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La mastofauna andina puede comprender un promedio de 24 especies en una localidad dada, 

por ejemplo, en el Parque Nacional Sajama (Oruro) se registró 24 especies (Yensen & Tarifa 1993), 

en la Reserva Nacional de Fauna Andina Eduardo Avaroa (Potosí) 23 especies (Ergueta et al. 1997) 

y en la región de San Cristóbal, Potosí 25 especies (Martínez et al. 2009). Sin embargo, un análisis 

de vacíos geográficos de la distribución de los mamíferos medianos y grandes de Bolivia, indica 

que, en el Altiplano no existe mucha información y a nivel de ecorregiones, los vacíos de 

conocimiento se concentran en los Andes, no existiendo registros en los salares del sur del 

altiplano, debido a las extremas condiciones ecológicas (Wallace et al. 2010). Asimismo, entre los 

departamentos altiplánicos, Oruro tiene sólo 169 registros, siendo el más bajo del occidente 

boliviano y entre los departamentos con altiplano (Oruro, Potosí y Tarija) figuran con menos de un 

registro/100 km2 (Wallace et al. 2010). De manera similar, los departamentos con menor cantidad 

de especies de mamíferos registradas son Potosí (17 especies) y Oruro (13 especies) (Wallace et 

al. 2010). Por lo tanto, los análisis indican que en ciertas zonas como el altiplano boliviano se 

deben realizar más relevamientos de mamíferos. En este contexto, el objetivo de esta nota es dar a 

conocer 65 registros directos inéditos para la vicuña (Vicugna vicugna) en los departamentos de 

Oruro y Potosí, más otros tres registros directos inéditos de un total de 13 registros (mediante 

observación directa y métodos indirectos) para la taruka (Hippocamelus antisensis) en La Paz y 

Tarija en la región andina de Bolivia.  

 

La vicuña (Vicugna vicugna) Molina 1782 se distribuye en la región altiplánica de Perú, 

Bolivia, Chile y Argentina, por encima de los 3.300 m (Wilson & Reeder 2005, Villalba 2017). A 

nivel global esta especie es considerada de “Preocupación Menor” (LC) (Acebes 2020, Vilá et al. 

2020). En Bolivia está catalogada también como “Preocupación Menor” (LC) (Tarifa & Aguirre 

2009), y sus poblaciones han mejorado en los últimos años, gracias a las acciones de conservación, 

principalmente en el área protegida de Apolobamba, pero en varias áreas de su rango de 

distribución todavía es cazada y se requieren acciones permanentes que contribuyan a su 

recuperación (Bernal & Silva 2003). En Bolivia, se tiene un número total de 516 registros (Wallace 
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et al. 2013). En el oeste del Lago Poopó, donde hay mayor concentración de vicuñas, la caza de 

esta especie es frecuente por la etnia de los Uru Chipayas (cacería de subsistencia) y cazadores 

furtivos (Rocha et al. 2002). 

 

La población total estimada de vicuñas a nivel global es de 500.494 individuos (rango: 

473.297-527.691) y de unos 350.000 individuos adultos reproductores (Acebes 2020, Vilá et al. 

2020). En Bolivia, el último censo realizado en 2009 actualiza la población de vicuñas a 112.249 

individuos en los departamentos de La Paz, Oruro, Potosí, Cochabamba y Tarija, cuya población 

mayor se encuentra en Potosí con 22.823 vicuñas (39%), 33% en La Paz, 26% en Oruro y el resto, 

1% en Tarija y 1% en Cochabamba (MMAyA 2010, 2012, Villalba 2017). Existe un 

aprovechamiento sostenible de la fibra de vicuña, la especie posee un decreto de protección DS 

0385, donde se reglamenta la conservación, manejo y aprovechamiento sustentable de la vicuña y 

obliga a las comunidades manejadoras, municipios, gobernaciones y gobierno central a proteger 

las mismas, por lo que existe el Programa Vicuña a nivel nacional y también existe una Estrategia 

del Programa Nacional para la conservación y aprovechamiento sustentable de la vicuña (MMAyA 

2012). 

 

Como parte de los censos simultáneos de vicuñas y los censos neotropicales de aves 

acuáticas, entre 1998 a 2011, OM registró vicuñas en 65 ocasiones en dos departamentos (Oruro y 

Potosí; Anexo 1). Se destacan los registros realizados al frente de la laguna Huaña Khota, Parque 

Nacional Sajama, donde se encontró un grupo familiar (tropilla) de 15 individuos (Figura 1A). En 

el sur del Altiplano boliviano, departamento de Potosí, se destaca la subespecie V. v. vicugna con 

el pelaje más pálido (Figura 1B). El 18 de junio de 2008 se realizó un conteo en movilidad a marcha 

lenta (<10 km/hora), en el tramo Colcha K-Julaca-Río Grande (Potosí), cubriendo 

aproximadamente 78 km de longitud, donde se constató la población local más grande de vicuñas 

con 677 individuos distribuidos en 75 grupos, siendo el grupo más numeroso el de 273 individuos 

en río Grande, conformado por varias tropillas, teniendo en cuenta que cada tropilla está compuesto 

entre 5-15 individuos y en nuestro caso, todos los camélidos estaban reunidos a ambos lados de la 

carretera, la mayoría de los grupos en reposo (echados al suelo) y algunos grupos ligeramente 

separados.  

 

El venado andino o taruka (Hippocamelus antisensis) D’Orbigny 1834 es una de las 

especies de ciervo menos conocida del mundo (Muñoz et al. 2021), registrado en hábitats del 

Altiplano andino (2.300–5.000 m) de Perú, Bolivia, Chile y Argentina (Wilson & Reeder 2005, 

Rumiz et al. 2010, Pacheco 2017). Especie categorizada como Vulnerable (VU) a nivel global 

(Fuentes et al. 2014, Barrio et al. 2017) y En Peligro (EN) en Bolivia (Núñez 2009, Wallace et al. 

2013). En Bolivia, se tiene un número total de 288 registros de la especie, de las cuales solo 91 son 

de alta confiabilidad (Rumiz et al. 2010) y lo último reportado indica 182 registros de la especie 

(Wallace et al. 2013).  
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Figura 1. A) Quince vicuñas (Vicugna vicugna mensalis), al pie del Nevado Sajama y al frente 

de la laguna Cañuma, departamento de Oruro. B) En el departamento de Potosí es típica la 

subespecie V. v. vicugna, como este ejemplar observado entre San Pedro de Quemez e Hito 60  

hacia la frontera con Chile. © Fotos: Omar Martínez. 

 

Las principales amenazas a la especie provienen de factores antrópicos como la cacería de 

subsistencia y deportiva, la destrucción y fragmentación del hábitat por la expansión de la frontera 

agropecuaria, la depredación por jaurías de perros asilvestrados, así como la competencia con el 
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ganado doméstico (Núñez 2009, Pacheco 2017), y la contaminación de fuentes de agua por 

actividades mineras que ha producido extinciones locales de la taruka (Bernal & Silva 2003). El 

caso de la taruka es más crítico, con una población global estimada de 12.000─17.000 individuos 

(Núñez 2009), de las cuales entre 9.000─13.000 individuos se encontrarían en Perú y algo más de 

2.000 individuos entre Bolivia y el noreste de Argentina (Sagárnaga 2021).  

 

Un total de 14 registros de la taruka fueron reportados, tanto por observación directa como 

por medios indirectos (presencia de astas o cornamentas, heces y huellas), de los cuales nueve 

fueron registrados en el departamento de La Paz y cinco en Tarija (Anexo 2). En la Reserva 

Biológica (RB) Cordillera de Sama (Tarija) y alrededores se registró la taruka en cinco 

oportunidades. El 9 de marzo de 2006, JR observó 10 tarukas en ambientes de la puna parámica de 

la localidad de San Pedro de Sola, al este de la RB Cordillera de Sama. De manera similar, el 10 

de marzo de 2006, a las 15:15 Hrs, OM y JR observaron cinco tarukas en la localidad de Monte 

Espeso, al este de la RB Cordillera de Sama. El hábitat típico del lugar fueron áreas cumbrales de 

la Puna andina por encima de bosques de aliso (Alnus acuminata) y kewiña (Polylepis sp.). En esta 

misma localidad, encontramos huellas y dos cornamentas de taruka con partes del cráneo, prestados 

por un poblador local (Anexo 2, Figura 2). Finalmente, el 11 de marzo de 2006, JR y OM 

observaron 4 individuos (1 macho y 3 hembras) en Pinos Sud, a las 12:15 Hrs, este sitio se ubica 

al sudeste de la RB Cordillera de Sama (Anexo 2). El hábitat típico fue de la Puna con pastizales y 

matorrales altoandinos por encima de un bosque de pino de cerro (Podocarpus parlatorei). 

 

 
 

 

Figura 2. A) Dos cornamentas (más parte del cráneo) de tarukas (Hippocamelus antisensis) 

encontradas en Monte Espeso, Reserva Biológica Cordillera de Sama, Tarija. B) Una de las 

cornamentas más ampliada, Monte Espeso, Tarija. © Fotos: Omar Martínez. 

 

Durante el Proyecto de Redescubrimiento de la Taruka en el valle de La Paz, entre el 18–

30 de noviembre de 2009, registramos la taruka en nueve ocasiones, cuatro de ellas fueron 

observaciones directas y el resto por métodos indirectos (Anexo 2). Mediante métodos indirectos, 

registramos huellas (Figura 3A) y heces (Figura 3B) en laderas de la Puna de Llacasa, a 15 km al 
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sur de La Paz (Anexo 2). En esta misma localidad encontramos también dos astas antiguas por su 

aspecto seco y soleado de color blanquecino (Figura 4A). En tres oportunidades registramos por 

observación directa a la taruka en la localidad Llacasa (Rechberger et al. 2014). 

  

  

Figura 3. A) Huellas de taruka (Hippocamelus antisensis) encontradas en Llacasa, La Paz. B) Heces 

de taruka (H. antisensis) encontradas en Llacasa, La Paz. © Fotos: Omar Martínez. 

 

El primer registro fue el 28 de noviembre de 2009, se observó a las 07:20 Hrs, tres 

individuos (un macho y dos hembras) a gran distancia (c. de 1 km) en una de las laderas de 

exposición este de la Puna, con vistas al valle de Ananta y Lipari de la ciudad de La Paz. El segundo 

registro fue el 29 de noviembre de 2009 en la misma área del registro anterior, pero de un solo 

individuo (aparentemente una hembra sin cornamenta). El tercer registro fue el 30 de noviembre 

de 2009, a las 07:10 Hrs en la misma ladera donde ocurrieron los anteriores avistamientos, pero 

unos 800 m más al sur; se trató de una pareja, que bajaba una ladera de pendiente suave (45°) con 

ágiles y delicados saltos (Figura 5A). En el área de muestreo de Llacasa (4,63 km2), también se 

estimó la densidad de la taruka como 1,7 km2 (Rechberger et al. 2014), muy similar a la densidad 

de la taruka registrada en Perú (1,76 km-2, Barrio 2007). 

 

El 8 de junio de 2010, a 10:10 Hrs, observamos una taruka macho y solitario en Huaricana 

Alto, La Paz (Figura 5B). La taruka ocupaba hábitats de la Puna en la meseta de un cerro, con 

pastizales, pequeños matorrales compuestos por diferentes especies vegetales como la bromelia 

endémica (Puya meziana). En Millocato, cerca de Huaricana Alto, encontramos también heces y 

un cuerno proporcionado y prestado por un poblador local (Figura 4B). La vegetación en Llacasa, 

Millocato y Huaricana está dominada por matorrales (Acacia macracantha, Tecoma arequipensis, 

Adesmia spinosa, Baccharis boliviensis y Bidens andicola), cactus (Oreocereus pseudofossulatus, 

Trichocereus lageniformis y Corryocactus melanotrichus) y especies arbóreas (Prosopis flexuosa, 

Schinus molle).  
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Figura 4. A) Astas de tarukas (Hippocamelus antisensis) encontradas en Llacasa, La Paz. 

Foto: Omar Martínez. B) Astas encontradas en Millocato, La Paz. © Fotos: Josef Rechberger. 

 

CONSIDERACIONES FINALES 

 

Ambas especies de artiodáctilos consideradas son amenazadas por factores antrópicos y se 

proponen las siguientes medidas de conservación, algunas ya sugeridas por Núñez (2009) y 

MMAyA (2012): 1) Aplicar una normativa para reducir la cacería de subsistencia y prohibir la caza 

deportiva. 2) Implementar una estrategia de educación ambiental (programa), principalmente en el 

caso de la taruka, para que la población en general, tanto urbana como rural, conozca la especie y 

llegue a valorarla por su importancia en la naturaleza y concientizar a la gente citadina y rural sobre 

el problema que ocasionan las jaurías de perros asilvestrados al ganado doméstico y silvestre que 

forrajea en las praderas altoandinas. 3) Promover la conservación y recuperación de pastizales y 

bofedales altoandinos, así como de un adecuado manejo ganadero en zonas donde coexiste la 

actividad con la presencia de estos artiodáctilos. En el caso de la vicuña, de acuerdo con Vilá et al. 

(2020), en orden de alcanzar relevancia a largo plazo, se propone la conservación de las vicuñas in 

situ a través de un uso sostenible para generar desarrollo económico y social real en el altiplano e 

integrar los valores y actitudes de las comunidades locales y campesinos indígenas, siguiendo los 

protocolos y estrategias de manejo sustentable (MMAyA 2012, Baldo et al. 2013). En el caso de 

las vicuñas considerar también las medidas sanitarias con relación a la enfermedad conocida como 

sarna por un parásito infeccioso (Sarcoptes scabei; Acebes et al. 2022, Gómez-Puerta et al. 2022) 

y su incidencia en poblaciones de camélidos de Bolivia. Recientemente, en el sur de Perú, se ha 

visto que el 19% (35 individuos) de 181 vicuñas fueron infectadas con este parasito (Gómez-Puerta 

et al. 2022), pero la sarna fue registrada a través del rango entero de la vicuña (Acebes et al. 2022). 

 

Finalmente, considerar los conflictos entre agricultores aymaras y las tarukas, por el 

consumo de ciertos cultivos por las tarukas que se da lugar durante la noche y principalmente en 

época seca, según lo reportado en el norte de Chile (Muñoz et al. 2021), en áreas colindantes a 
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Bolivia como Parinacota, Arica y Atacama. Además, se ha reportado enfermedades transmitidas 

por el ganado doméstico a animales silvestres, entre ellas el primer reporte de tarukas como 

huésped intermediario de gusanos (Taenia hydategina) en Perú a partir de perros asilvestrados y 

zorro andino (Lycalopex culpaeus) que son considerados huéspedes definitivos (Gómez-Puerta et 

al. 2015). Estos aspectos, tanto de conflictos de las tarukas con campesinos aymaras y posibles 

amenazas con enfermedades transmitidas deben documentarse y estudiarse en Bolivia para la 

conservación de esta especie amenazada. 

 

 

 
 

Figura 5. A) Dos tarukas (Hippocamelus antisensis) observadas en Llacasa, La Paz. B) Un 

individuo observado en Huaricana Alto, La Paz. © Fotos: Omar Martínez. 
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Anexo 1. Registros de la vicuña (Vicugna vicugna) en los departamentos de Oruro y Potosí, 
Bolivia. 

No. Localidad Coordenadas 
Altura 

(m) 
Fecha # de individuos 

 Departamento de Oruro:     
1 Lago Uru Uru, sector terraplén línea férrea  S 18°42,367’; O 67°24,564’ 3642 12/10/98 15 

2 Laguna Huaña Khota, Parque Nacional Sajama  S 18°02’; O 68°56’ 4300 15/10/98 33 

3 Cerro Santos Villca, Pampa Aullagas, Lago Poopó  S 19°12’02,3”; O 67°0,2’40,8” 3778 20/07/99 6 

4 Camino entre Rosapata-Laguna Quita-Quita  S 18°46’28,7”; O 67°26’35,0” 3780 23/07/99 43 

5 Entre Andamarca-Untavi, Lago Poopó  S 18°32’51,7”; O 67°17’07,2’ 3782 13/09/99 1 

6 Entre Belén y Paso Julián, Lago Poopó  S 19°04’50,8”; O 67°37’51,1” 3761 13/09/99 3/4 

7 Laguna Huaña Khota, PN Sajama  S 18°02’; O 68°56’ 4320 20/10/99 8 

8 Pasando Tambo Quemado, PN Sajama S 18°17’30,5”; O 69°03’21,8” 4315 22/10/99 39 

9 Río Márquez-Pampa Aullagas S 19°11,070’; O 67°02,742’ 3726 05/08/00 12(2)* 

10 Pampa Aullagas S 19°08,455’; O 67°08,161’ 3778 04/07/01 8(3) 

11 Andamarca, cerca a Yuruma Irutumi S 18°47,594’; O 67°24,875’ 3780 04/07/01 16 

12 Entre Andamarca-Belén de Andamarca S 18°58,295’; O 67°40,414’ 3738 04/07/01 75 

13 Entre Avaroa-Andamarca S 18°50,322’; O 67°21,236’ 3724 12/07/01 1/2(1)/3(2)/2(2) 

14 Andamarca, Lago Poopó  S 18°47,594’; O 67°24,875’ 3730 18/01/02 76 

15 Orinoca, Lago Poopó  S 18°39,129’; O 67°30,001’ 3740 12/03/02 3(1)/1/4/2(1)/(1)/1/6(2) 

16 Laguna Huaylloco, Lago Poopó  S 19°0,465´; O 66°84,523´ 3768 12/03/02 25 

17 Paso Julían-Belén, cerca de rio Lakajahuira  S 18°57,359´; O 67°40,267´ 3780 13/03/02 8(2)/6(1) 

18 Laguna Huaña Khota, PN Sajama S 18°02’; O 68°56’ 4320 06/02/10 15 

 Departamento de Potosí:     

19 Estancia Yuraj Khakha, al oeste de San Cristóbal  S 21°21,340’; O 67°23,575’ 3924 16/03/98 10 

20 Laguna Chulluncani, REA S 21°24’; O 68°50’ 4150 11/03/00 4 

21 Laguna Pastos Grandes, REA  S 21°39’; O 67°48’ 4432 30/07/00 7/6(2)/8/4/3/12/12/4(1) 

22 Laguna Polkes, REA  S 22°30,954’; O 67°38,785’ 4445 31/07/00 12 

23 Laguna Puripica Chico, REA  S 22°31’738’; O 67°29,679’ 4466 31/07/00 4(2)* 

24 Laguna en Salar Chalviri, REA S 22°30,867´; O 67°29,648´ 4428 31/07/00 4(2) 

25 Cerca de Laguna Chojllas, REA S 22°29,710´; O 67°37,157´ 4450 01/08/00 8 

26 Pampa Colorada, REA S 20°64,636´; O 66°86,064´ 3673 03/08/00 7 

27 Laguna Ramaditas, REA  S 21°38,665´; O 68°04,065´ 4451 03/08/00 10 

28 Laguna Chulluncani, REA S 21°32,906´; O 67°52,437´ 4477 03/08/00 1 

29 Vichajlupe, 150 km antes de Uyuni S 20°47´51,1”; O 67°15´31,7” 3782 12/06/08 4 

30 Entre Antuta-Patacha (75 km antes de Uyuni) S 20°46´22,6”; O 67°15’30,2” 3690 12/06/08 13/6/5/6 

31 S/nombre, 20 km antes de Uyuni S 20°45´32,1”; O 67°14´03,8” 3715 12/06/08 3 

32 S/nombre, 15 km antes de Uyuni S 20°44´02,8”; O 67°13´59,2” 3689 12/06/08 5/6/2 

33 S/nombre, 10 km antes de Uyuni S 21°44´01,1”; O 67°13´13,6” 3670 12/06/08 3 

34 Entre Uyuni-Colchani (km. 10) S 20°22´17,08”; O 66°47´21,5” 3683 13/06/08 8/1/4(3) 

35 Comunidad Qh’atinchu S 20°07´19,4”; O 67°01´31,3” 3690 13/06/08 3(2) 

36 Salar de San Pedro de Quemes S 20°56´01,9”; O 68°16´11,2” 3682 13/06/08 3 

37 San Pedro de Quemes (Hito 60) S 20°31’32,7”; O 68°37´51,2” 3803 14/06/08 8(2)/2 

38 San Pedro-Pajancha S 21°06´51,2”; O 68°23´33,7” 3761 14/06/08 12 

39 San Pedro-Khana (tholar) S 20°48´37,3”; O 68°31´12,6” 3780 15/06/08 10 

40 San Pedro-Pajancha S 21°06´51,2”; O 68°23´33,1” 3761 15/06/08 5 

41 Colcha K-Julaca S 20°48’06,3”; O 67°52’43,5´ 3694 18/06/08 5(1)/2/4 

42 Julaca (estación de trenes) S 21°01´52,1”; O 67°38´03,2” 3679 18/06/08 8(2) 

43 Julaca (pampa arenosa) S 20°55´33,9”; O 67°15´12,1” 3677 18/06/08 5 

44 Julaca (roquedal) S 20°59´42,3”; O 67°35´13,5” 3665 18/06/08 6(1)/5/11/6/8/4/4/3 

45 Julaca (pampa) S 20°59´41,1”; O 67°33´09,1” 3676 18/06/08 3 

46 Julaca (pampa II) S 21°59´37,3”; O 67°31´10,2” 3674 18/06/08 2/6/5/4(1)/6/5 

47 Julaca (pampa III) S 21°59´25,1”; O 67°28´04,6” 36764 18/06/08 5/6/5/5/3/3/3 

48 Julaca (riel) S 21°59´22,4”; O 67°23´33,2” 3680 18/06/08 6(2)/4/9/1/7(2)/10 

49 Río Grande S 20°46´22,9”; O 67°21´41,4” 3682 18/06/08 273/12/6/6/3/3 

50 Río Grande (roquedal) S 20°47´52,6”; O 67°20´21,2” 3670 18/06/08 4(2)/4/4/4/3/3/5/5/7/7 

51 Río Grande (pampa) S 20°47´12,5”; O 67°19´31,6” 3684 18/06/08 9/7/4/3/6 

52 Río Grande (pampa II) S 20°47´03,9”; O 67°17´01,74” 3705 18/06/08 8/5/3/5/5/1/5/5/7/5/5(2) 

53 Río Grande (pampa III) S 20°48´02,3”; O 67°11´22,4” 3676 18/06/08 3/3/4 

54 Río Grande (pampa IV) S 20°48´32,9”; O 67°08´41,4” 3691 18/06/08 9/13(1)/5/4/15/6/7 

55 Río Colorado (Uyuni) S 21°02´12,8”; O 67°13´51,3” 3683 19/06/08 6/6/8(2)/2(1)/3/5(2) 

56 Río Colorado (pampa) S 21°03´12,8”; O 67°13´53,3” 3708 19/06/08 8(3)/7/2/3/5(2)/4 

57 Río Grande (lampayales) S 20°36,906´; O 66°58,437´ 4477 19/06/08 6 

58 Laguna Escondida, REA  S 22°50,03’; O 67°53,00’ 4310 14/12/11 14 

59 Salar de Chalviri, REA S 22°30,867´; O 67°29,648´ 4428 15/12/11 10 
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No. Localidad Coordenadas 
Altura 

(m) 
Fecha # de individuos 

60 Laguna Polkes (Salada), REA  S 22°30,954’; O 67°38,785’ 4445 14/12/11 7/4 

61 Laguna Colorada, REA (sector Puntas Negras)  S 22°10’13,2; O 67°47’19,3 4278 16/12/11 2 

62 Laguna Bush y Kalina, REA S 22°32´11,1”; O 67°11’13,8” 4550 18/12/11 26/6/4 

63 Laguna Verde, REA S 22°48´12,3”; O 67°48´33,7” 4315 19/12/11 7 

64 Laguna Cañapa, REA S 21°30´21,1”; O 68°01´03,7” 4140 20/12/11 7 

65 Laguna Chullunkani, REA S 21°32,906´; O 67°52,437´ 4477 20/12/11 3 

*Entre paréntesis se indica el número de crías registrado. Un “/” significa que varios grupos fueron vistos en un mismo sitio, pero a distancias entre 

100-500 m de distancia durante un censo en movilidad a velocidad lenta (<10 km/hora). REA: Reserva Nacional de Fauna Andina Eduardo Avaroa. 
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Anexo 2. Registros de la taruka (Hippocamelus antisensis) en los departamentos de La Paz y 
Tarija, Bolivia. 
 

No. Localidad Coordenadas Altura (m) Fecha 
# de 

ind. 

Tipo de reg. 

 Departamento de La Paz:      
1 Llacasa, Municipio Mecapaca, La Paz S 16°38’30,1”; O 68°04’09,6” 3526 20/11/09 - 2 astas 

2 Llacasa, Municipio Mecapaca, La Paz S 16°38’30,1”; O 68°04’09,6” 3526 21/11/09 - Huellas 

3 Llacasa, Municipio Mecapaca, La Paz S 16°38’30,1”; O 68°04’09,6” 3526 23/11/09 - Heces 

4 Llacasa, Municipio Mecapaca, La Paz* S 16°38’30,1”; O 68°04’09,6” 3526 28/11/09 3 Observado 

5 Llacasa, Municipio Mecapaca, La Paz* S 16°38’30,1”; O 68°04’09,6” 3526 29/11/09 1 Observado 

6 Llacasa, Municipio Mecapaca, La Paz* S 16°38’30,1”; O 68°04’09,6” 3526 30/11/09 2 Observado 

7 Huaricana Alto, Municipio Mecapaca, La Paz S 16°43’07,3”; O 67°59’24,7” 3026 08/06/10 1 Observado 

8 Millocato, Municipio Mecapaca, La Paz S 16º29’2”; O 67º57’37” 2489 08/06/10 - Heces 

9 Millocato, Municipio Mecapaca, La Paz S 16º29’2”; O 67º57’37” 2489 09/06/10 - 1 asta 

 Departamento de Tarija:      

10 
San Pedro Sola, Reserva Biológica (RB) 

Cordillera de Sama, Provincia Cercado. 
S 21°31’29”S; O 64°48’11” 2650 09/03/06 10 

Observado 

11 
Monte Espeso, RB Cordillera de Sama, 

provincia Cercado. 
S 1º38’39”; O 64º50’18” 2650

 10/03/06 5 
Observado 

12 
Monte Espeso, RB Cordillera de Sama, 

Provincia Cercado. 
S 21º38’39”; O 64º50´18” 2.650

 10/03/06 - 
Huellas 

13 
Monte Espeso, RB Cordillera de Sama, 

Provincia Cercado. 
S 21º38’39”; O 64º50´18” 2.650

 10/03/06 - 
2 astas + 

cráneos 

14 Pinos Sud, RB Cordillera de Sama S 21º45’23,3”; O 64º54´02,4” 2676 11/03/06 4 Observado 

* Los registros de Llacasa fueron publicados en Rechberger et al. (2014). 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 


