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INTRODUCCIÓN 

En la actualidad los anfibios son considerados los vertebrados más amenazados del mundo 

(UICN, 2016), principalmente debido a la pérdida y fragmentación del hábitat como consecuencia 

de la expansión de la agricultura, la tala, las modificaciones de los sistemas de agua dulce, las 

enfermedades y el cambio climático (Baillie et al., 2010; Catenazzi, 2015). En Bolivia la realidad 

de este grupo de vertebrados no es diferente, se tiene registros de la disminución de las 

poblacionales de anfibios (Angulo et al., 2006) debido principalmente al cambio de uso de suelo y 

las enfermedades (como el hongo Batrachochytrium dendrobatidis) (De la Riva & Reichle, 2014), 

pero a pesar de esto, en relación a otros países de América del Sur, Bolivia es aún uno de los países 

con un número bajo de especies de anfibios amenazados (Reichle, 2006). Sin embargo, esta 

realidad podría cambiar en un futuro debido a los efectos negativos del cambio climático, afectando 

así severamente a aquellas especies restringidas a pequeñas zonas de hábitat (De la Riva & Reichle, 

2014). 

De igual manera, es evidente que a nivel mundial los reptiles se están viendo amenazados 

por la pérdida y reducción de su hábitat a causa del avance de la frontera agrícola, la desertificación, 

deforestación, el comercio ilegal, la contaminación de suelos y cuerpos de agua, y el crecimiento 

demográfico (Cox et al., 2006; Tejada et al., 2006; Aguayo, 2009; Peñaranda & Castro, 2015), así 

como también por el cambio climático (ej. efecto sobre su estructura y composición poblacional, 

diversidad específica, interacciones bióticas y diversidad genética) (Urbina-Cardona, 2016). 

Si bien el cambio de uso de suelo es una amenaza común para los anfibios y reptiles (y 

vertebrados en general), tanto a nivel nacional como internacional (Brook et al., 2003), es 

importante mencionar que, en ocasiones los paisajes culturales pueden soportar una proporción 

importante de la diversidad biológica existente antes de la perturbación. Esto sobre todo cuando 

existen remanentes de bosque u otros tipos de vegetación compleja asociados a la matriz de uso 
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rural (Ranganathan et al., 2008), es así que, hay especies de vertebrados (las cuales por lo general 

se caracterizan por ser de hábitos generalistas) que logran establecerse en aquellos paisajes 

antrópicos que aún mantienen vegetación natural (Daily et al., 2003; Pineda et al., 2005). Sin 

embargo, la riqueza de especies remanente puede caer precipitosamente a medida que se intensifica 

el uso del suelo (Frishkoff et al., 2014; Newbold et al., 2015). 

En este sentido, considerando que la estructura de las asociaciones de anfibios y reptiles en 

los paisajes agrícolas está directamente relacionada con el uso de la tierra y los gradientes naturales 

del bosque (Faruk et al., 2013; Mendenhall et al., 2014) es prioritario estudiar la diversidad de 

estos vertebrados dentro de paisajes agrícolas. Esto con el fin de comprender la respuesta de estos 

vertebrados a las modificaciones de sus hábitats naturales dado el creciente cambio en el uso de la 

tierra y el declive de los anfibios a nivel mundial (Ferrante et al., 2017). 

Es así que, viendo los vacíos de información sobre la herpetofauna existente en la región 

Este del departamento de Santa Cruz y teniendo en cuenta que es una zona altamente presionada 

por el avance de la frontera agrícola, en este estudio se muestra un listado preliminar de las 

diferentes especies de anfibios y reptiles presentes en la propiedad agrícola Yabaré. El estudio 

aporta así al conocimiento biológico de una región pobremente estudiada, la cual servirá como base 

para posteriores estudios herpetofaunísticos (ej. ecología trófica, estrategias reproductivas, 

preferencias de microhábitats, entre otros). 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Área de estudio 

La investigación se realizó en la propiedad agrícola Yabaré, la cual pertenece a la 

Universidad Autónoma Gabriel René Moreno. Yabaré, se ubica en el municipio de Pailón, 

provincia Chiquitos del departamento de Santa Cruz (17°26’24.0”S; 62°11’54.2”W) (Figura 1A), 

situada aproximadamente a 30 km al Norte de la localidad de Tres Cruces. La propiedad tiene una 

superficie aproximada de 6 mil hectáreas y generalmente es arrendada a empresas agrícolas 

privadas, las cuales hacen uso del suelo con cultivos rotatorios dependiendo de la época del año. 

Por ejemplo, en la campaña de verano (diciembre – abril) usualmente siembran soya, y en la época 

invernal (abril – julio) se cultiva trigo, sorgo y girasol. 

El tipo de vegetación dominante en la zona es el bosque chaqueño transicional de llanura 

aluvial sobre suelos mediana a imperfectamente drenados (Navarro, 2011). En general, la 

temperatura media mensual fluctúa entre los 21° y 26°C, con una precipitación de 30 a 120 mm 

mensuales, siendo enero el mes más húmedo, diciembre el mes más cálido, junio el mes frío y julio 

el mes más seco (Figura 1B). 

Toma de datos 

Los datos fueron colectados en el mes de junio del 2017, bajo el método de búsqueda 

intensiva, el cual consiste en caminatas diurnas (15:00 a 18:00) y nocturnas (21:00 a 03:00) 

buscando anfibios y reptiles en lugares que presentan alta probabilidad de encontrarlos (i.e. en 

caminos, áreas de cultivos, áreas de bosques, debajo de hojarascas y cuerpos de agua) (Angulo et 

al., 2006). Durante los recorridos se registraron todos los individuos encontrados, ya sea por 

observación directa o por identificación auditiva (a través de sus cantos en el caso de los anfibios) 

(Manzanilla & Pefaur, 2000). Se aplicó este método de muestreo en los diferentes hábitats 
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existentes dentro del área de estudio (ej. en zonas de bosque natural, zonas de cultivos agrícolas y 

zonas de transición entre bosques y cultivos). 

 
Figura 1. A= Imagen satelital del área de estudio, resaltando los caminos internos y cuerpos de agua de 
la propiedad; B= Diagrama climático para la región del área de estudio (valores correspondientes a los 
años 1960 - 1990), donde la línea roja corresponde a la Temperatura Media y la azul a la Precipitación 

Acumulada. Datos extraídos de WorldClim (http://www.worldclim.org). 

 

Identificación de especies 

Para la identificación de los individuos encontrados se utilizó la guía de anfibios y reptiles 

de la Chiquitanía (Embert & Reichle, 2008). Todos los individuos que se lograron capturar fueron 

fotografiados en su ambiente natural y liberados luego de su identificación. También se determinó 

el estado de conservación de las especies registradas mediante las consultas al Libro Rojo de 

Vertebrados de Bolivia (LRVB) (Aguayo, 2009), a las listas de la Unión Internacional para la 

Conservación de la Naturaleza (UICN) y se determinó el grado de protección según la Convención 

sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES).  

RESULTADOS Y CONSIDERACIONES FINALES 

 En cuanto a anfibios, se registró un total de 149 individuos, distribuidos en 1 orden (Anura), 

6 familias, 7 géneros y 12 especies (Tabla 1, Anexo 1 & 2), la familia con mayor número de 

especies fue Leptodactylidae (6 spp.), seguida por Bufonidae (2 spp.) y registrándose solo una 

especie para las familias Ceratophryidae, Hylidae, Microhylidae y Odontophrynidae. 

http://www.worldclim.org/
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Tabla 1. Listado de anfibios registrados en la propiedad agrícola Yabaré. La nomenclatura sigue lo 
propuesto por Frost (2018).

 
LC= preocupación menor. 

 Se registró una mayor riqueza específica de anfibios en zonas de transición entre áreas de 

bosque y cultivos (8 spp.) y zonas de bosques naturales (8 spp.), mientras que la menor riqueza de 

especies se encontró en la zona de cultivos agrícolas (7 spp.) (Figura 2). Por otro lado, la mayor 

cantidad de individuos de anfibios se registró en zonas de transición (65), seguida por las zonas de 

cultivos agrícolas (54) y la zona con menos individuos registrados fue la de bosques naturales (30) 

(Anexo 3). 

 
Figura 2. Riqueza de especies de anfibios registrados por cada tipo de hábitat y riqueza específica 

compartida entre hábitats (Anexo 3). 
 

 Para los reptiles se registró un total de 19 individuos, agrupados en 2 órdenes (Squamata y 

Testudines), 5 familias, 9 géneros y 9 especies (Tabla 2, Anexo 4), la familia con mayor número 

de especies fue Colubridae (5 spp.), registrándose sólo una especie para las familias Scincidae, 

Teiidae, Testudinidae y Viperidae. 

Rhinella schneideri Werner, 1894 Cururu Toad, Rococo Toad Sapo - LC -

Rhinella major Müller and Hellmich, 1936 - Sapo - LC -

Ceratophryidae Ceratophrys Ceratophrys cranwelli Barrio, 1980 Cranwell's Horned Frog - - LC -

Hylidae Dendropsophus Dendropsophus nanus Boulenger, 1889 Dwarf Treefrog Rana - LC -

Leptodactylus chaquensis Cei, 1950 Cei's White-lipped Frog Rana - LC -

Leptodactylus bufonius Boulenger, 1894 Vizcacheras' White-lipped Frog - - LC -

Leptodactylus fuscus Schneider, 1799 Rufous Frog  Rana silbador/ Sapo - LC -

Leptodactylus podicipinus Cope, 1862 Pointedbelly Frog - - LC -

Leptodactylus leptodactyloides Andersson, 1945 - - - LC -

Physalaemus Physalaemus biligonigerus Cope, 1861 Weeping Frog Rana - LC -

Microhylidae Elachistocleis Elachistocleis  ‘‘ovalis’’ Schneider, 1799 Oval Frog - - LC -

Odontophrynidae Odontophrynus Odontophrynus  cf. americanus Duméril and Bibron, 1841 Common Lesser Escuerzo - - LC -

Orden Familia Genero Especie Autor Nombre comun en ingles Nombre local LRVB UICN CITES

Leptodactylus
Leptodactylidae

RhinellaBufonidae

Anura
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Tabla 2. Listado de reptiles registrados en la propiedad agrícola Yabaré, así como el estado de amenaza 
identificado por el LRVB, el estado de conservación de acuerdo a lo propuesto por la UICN, la categoría 

CITES de acuerdo a los apéndices I, II y III. La nomenclatura sigue lo propuesto por Uetz & Hošek 
(2018). 

 
NT= casi amenazada, NE = no evaluada y LC = preocupación menor. 

 

 Se registró la mayor riqueza de reptiles en zonas de bosques naturales (8 spp.), seguida de 

las zonas de cultivos agrícolas (6 spp.), mientras que la menor riqueza de especies se encontró en 

la zona de transición (5 spp.) (Figura 3; Anexo 5). 

 
Figura 3. Riqueza de especies de reptiles registrados por cada tipo de hábitat y riqueza específica 

compartida entre hábitats (Anexo 5). 
 

 Respecto al estado de conservación, a nivel nacional, ninguna de las especies de anfibios 

registradas se encuentran bajo alguna categoría de amenaza según el Libro Rojo de Vertebrados de 

Bolivia (Aguayo, 2009); sin embargo, sobresale el sapo cornudo (Ceratophrys cranwelli), no 

únicamente porque se encuentra dentro de la categoría de Casi Amenazado a causa del comercio, 

siendo utilizado como mascota en países como Argentina y Brasil (Aguayo, 2009), sino también 

porque su registro es inusual en la época del año en que la se realizó el estudio (invierno). Esta 

especie se caracteriza por estar activa en verano cuando las condiciones ambientales son más 

Testudines Testudinidae Chelonoidis Chelonoidis carbonarius Spix, 1824 Red-footed Tortoise Peta de monte/Tortuga patas rojas NT NE Apendice II

Scincidae Notomabuya Notomabuya frenata Cope, 1862 Cope's Mabuya  Lagartija - - -

Teiidae Ameiva Ameiva ameiva Linnaeus, 1758 Giant Ameiva Jausi - NE -

Erythrolamprus Erythrolamprus poecilogyrus Wied-Neuwied, 1825 - - - NE -

Leptodeira Leptodeira annulata Linnaeus, 1758 Banded Cat-eyed Snake - - - -

Clelia Clelia clelia Daudin, 1803 Mussurana - - NE Apendice II

Boiruna Boiruna maculata Boulenger, 1896 Mussurana - - - -

Oxyrhopus Oxyrhopus guibei
Hoge & Romano, 

1977
- Falsa coral - - -

Viperidae Crotalus Crotalus durissus Linnaeus, 1758 Cascabel Rattlesnake Cascabel - LC -

Squamata
Colubridae

Nombre comun en ingles Nombre local LRVB UICN CITESOrden Familia Género Especie Autor
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favorables para su reproducción (ej. temperaturas y humedad relativa elevadas, presencia 

abundante de cuerpos de agua, etc.). 

 A nivel internacional todas las especies de anfibios registradas se encuentran en la categoría 

de preocupación menor (LC), según lo propuesto por la Unión Internacional para la Conservación 

de la Naturaleza (UICN) y ninguna se encuentra en algún grado de protección de la Convención 

sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES). 

 En relación al estado de conservación de las especies de reptiles registradas en la propiedad 

de Yabaré, a nivel nacional sólo se encuentra la tortuga Chelonoidis carbonarius dentro de la 

categoría casi amenazada (NT) según el Libro Rojo de Vertebrados de Bolivia. A nivel 

internacional las especies Ameiva ameiva (Lagartija), Chelonoidis carbonarius, Clelia clelia 

(Culebra) y Erythrolamprus poecilogyrus (Culebra), se encuentran en la categoría no evaluada 

(NE) y Crotalus durissus (Cascabel) se encuentra en la categoría de preocupación menor (LC) 

según lo propuesto por la UICN. Respecto al valor comercial de los reptiles encontrados en el área, 

las especies Chelonoidis carbonarius y Clelia clelia se encuentran en el Apéndice II de CITES; la 

primera debido a que es comúnmente comercializada para mascota, y la segunda porque es 

utilizada en la industria peletera. 

CONSIDERACIONES FINALES 

 En términos generales, la mayor riqueza de herpetozoos (anfibios y reptiles) se registró en 

áreas de bosque natural (16 spp.), seguidas por los hábitats de cultivos y transición entre bosque y 

cultivo, cada una con 13 especies. La mayor cantidad de individuos (tanto anfibios como reptiles) 

fue encontrada en zonas de transición (70), seguida de las zonas de cultivos agrícolas (60) y por 

último en las zonas de bosques naturales (38). De tal manera que se logra apreciar que, si bien en 

el bosque existe una mayor riqueza específica de anfibios y reptiles, estas especies están al parecer 

representadas por pocos individuos. 

 Con base en las características observadas dentro los hábitats muestreados (ej. alterados por 

las actividades agrícolas), todas las especies registradas son consideradas de hábitats generalistas 

(en términos de requerimiento de nicho ecológico). Sin embargo, considerando que los herpetozoos 

son organismos ectotérmicos, es importante considerar que, a pesar que el muestreo se realizó 

durante el mes más frío del año (Figura 2), se logró registrar un elevado número de especies. De 

tal manera que, esto podría reflejar (hasta cierto punto) la plasticidad fenotípica y fisiológica que 

poseen estas especies, lo cual le permite mantenerse activas aún cuando las condiciones 

ambientales no son las óptimas. 

 En conclusión, si bien la presente investigación constituye un avance para el conocimiento 

de la herpetofauna de una región pobremente estudiada en términos de investigación biológica y 

fuertemente amenazada por el avance de la frontera agrícola, aún es necesario seguir realizando 

estudios herpetológicos y sobre todo aplicar métodos cuantitativos (transectas lineales). Los 

resultados cuantitativos permitirán comprender como la transformación de sus hábitats naturales 

puede afectar no sólo la riqueza y diversidad de especies, sino también la densidad poblacional, 

información que permitirá generar pautas eficientes de conservación. 
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ANEXOS 

ANEXO 1. Especies de Leptodactylidae encontradas en el área de estudio. A= Leptodactylus bufonius, 
B= Leptodactylus chaquensis, C= Leptodactylus fuscus, D= Leptodactylus leptodactyloides, E= 

Leptodactylus podicipinus (vista ventral), F= Physalaemus biligonigerus. 

  
 

ANEXO 2. Especies de Bufonidae, Ceratophryidae, Hylidae, Odontophrynidae y Microhylidae 
encontradas en el área de estudio. G= Rhinella major, H= Rhinella schneideri, I= Ceratophrys cranwelli, 

J= Dendropsophus nanus, K= Odontophrynus cf. americanus, L= Elachistocleis “ovalis”. 
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ANEXO 3. Listado de anfibios registrados por cada tipo de hábitat muestreado dentro del área de estudio. 

 

ANEXO 4. Fotografías de algunas de las especies de reptiles registradas en el estudio. A= Chelonoidis 
carbonarius, B= Erythrolamprus poecilogyrus, C= Leptodeira annulata. 

 
 

 

 

Especie Cultivo Bosque Transición

1 Rhinella schneideri x

2 Rhinella major x x

3 Ceratophrys cranwelli x x

4 Dendropsophus nanus x

5 Leptodactylus chaquensis x x x

6 Leptodactylus bufonius x x

7 Leptodactylus fuscus x

8 Leptodactylus podicipinus x

9 Leptodactylus leptodactyloides x x x

10 Physalaemus biligonigerus x x

11 Elachistocleis  ‘‘ovalis’’ x x x

12 Odontophrynus  cf. americanus x x

Nro
ANFIBIOS
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ANEXO 5. Listado de especies de reptiles registrados por cada tipo de hábitat muestreado. 

 

 

Especie Cultivo Bosque Transición

1 Chelonoidis carbonarius x

2 Notomabuya frenata x

3 Ameiva ameiva x x x

4 Erythrolamprus poecilogyrus x x x

5 Leptodeira annulata x

6 Clelia clelia x x x

7 Boiruna maculata x

8 Oxyrhopus guibei x x x

9 Crotalus durissus x x x

REPTILES
Nro


