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Resumen. Paraguay ha perdido en la actualidad un 88.5% de Bosque Atlántico del Alto Paraná, 

siendo esta ecorregión un Hotspot de biodiversidad global y la Reserva Natural del Bosque 

Mbaracayú (RNBM) protege una importante muestra de este ambiente. En este trabajo se 

actualiza la lista de la herpetofauna de Mbaracayú, identificando la riqueza y afinidades 

ecológicas de las especies presentes en el área. Para ello se revisaron colecciones y se realizaron 

actividades de campo donde se efectuaron muestreos por observación directa y empleo de 

trampas en diferentes puntos del área de estudio. Se registraron 28 anfibios y 37 reptiles, de los 

cuales 22 especies de cada taxón fueron encontrados durante actividades de campo. La RNBM 

es un área con alta riqueza de herpetofauna. En parte esta diversidad se debe al gran tamaño del 

área y a la alta heterogeneidad ambiental, evidenciado por las afinidades ecológicas de sus 

especies. 

Palabras clave: afinidad ecológica, biodiversidad, Bosque Atlántico del Alto Paraná, Cerrado, 

heterogeneidad ambiental, riqueza de especies. 

Abstract. Paraguay has currently lost 88.5% of the Alto Parana Atlantic Forest, being this a 

Hotspot of global biodiversity, and Reserva Natural del Bosque Mbaracayú (RNBM) protects 

an important sample of this environment. In this work we updated the list of herpetofauna from 

Mbaracayú, identifying species richness and ecological affinities of the species present in the 

area. For that, we review collections and we made fieldwork where we sampled through direct 

observation and use of traps in different sites of the study area. We recorded 28 amphibians and 

37 reptiles, of which 22 species of each taxon were found during fieldwork. The RNBM is an 

area with a high richness of herpetofauna. Part of it is given to the big size of the area, and also 

to the high environmental heterogeneity, proved by the ecological affinities of its species. 

Key words: ecolofical affinity, biodiversity, Alto Parana Atlantic Forest, Cerrado, 

environmental heterogeneity, species richness. 

INTRODUCCIÓN 

La creciente pérdida de diversidad biológica (extinciones de especies o poblaciones) se da por 

fenómenos naturales, aunque en la actualidad se debe en gran medida a la fragmentación de 

ecosistemas y pérdida de hábitat (Petit et al., 1999). En Latinoamérica esta transformación del 

ambiente es debida principalmente a procesos antropogénicos comunes como lo son la 
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conversión de bosques en pasturas para ganado o para agricultura (Parsons, 1976; FAO, 2005). 

La deforestación con usos agropecuarios es alarmante en el Bosque Atlántico del Alto Paraná 

(BAAPA) de Brasil y Paraguay donde las tasas de destrucción de la cobertura forestal original 

alcanzan el 90 y 88.5% en ambos países respectivamente (Cartes, 2005; Cartes & Yanosky, 

2005a, b; Ribeiro et al., 2009). En Paraguay, los dos parches de BAAPA más importantes son 

Mbaracayú y San Rafael (Fig. 1). La Reserva Natural del Bosque Mbaracayú cuenta con 64,406 

ha y presenta una muestra representativa de la ecorregión del Bosque Atlántico del Alto Paraná 

(93% de su superficie) y una pequeña sección de Cerrado (7% restante). Ambas ecorregiones 

son consideradas hotspots de diversidad biológica a escala global (Myers et al., 2000) debido a 

su alta tasa de endemismos y la acelerada destrucción de hábitat que presentan. Toda el área de 

la Reserva Natural del Bosque Mbaracayú (RNBM), más la zona de amortiguamiento, 

corresponden a la primera Reserva de la Biósfera de Paraguay con más de 280,000 ha (Fariña 

& Hostettler, 2003).  

Las investigaciones sobre vertebrados de la RNBM son escasas para peces (Edds & Zuercher, 

2011), pero abundantes para aves (Padwe, 1994; Broks et al., 1995; Madroño & Esquivel, 1995, 

1997; Lowen et al., 1996; Clay et al., 2000; Clay, 2001; Barnet & Madroño, 2003; Pople & 

Esquivel, 2012) y mamíferos (Willig et al., 2000; Andelman & Willig, 2002; DeMatteo et al., 

2004; Owen et al., 2010; Acosta & López, 2013). Sin embargo, es poco lo que se conoce 

respecto a la herpetofauna del área. Algunos datos fueron publicados como reportes inéditos, y 

esa información fue recabada por Fariña & Hostettler (2003) quienes realizaron una lista 

compilatoria de los vertebrados del área de estudio, donde registraron un total de 27 anfibios y 

31 reptiles. Los autores registran Liophis cobella y Placosoma sp. probablemente en base a 

identificaciones incorrectas dado que no son especies de la herpetofauna paraguaya, siendo la 

primera amazónica y el género Placosoma está restringido al este de Brasil; y tampoco estos 

autores proveen material de referencia. Adicionalmente existen datos esporádicos sobre la 

herpetofauna que compone la RNBM, en Hill et al. (1997), Cacciali (2006, 2010), Cacciali et 

al. (2007) y Cacciali & Motte (2010). 

En una lista comentada de los anfibios de Paraguay, Brusquetti & Lavilla (2006) incluyen varios 

especímenes encontrados en la colección del Museo Nacional de Historia Natural del Paraguay 

que provienen de la RNBM. No cabe duda que la RNBM es un área con alta diversidad y en la 

cual se han realizado numerosos estudios sobre su flora y fauna, y para el caso particular de la 

ornitofauna, esta fue designada como un área importante para la conservación de aves (Cartes 

& Clay, 2009).  

En este trabajo se realiza una actualización de la lista de la herpetofauna de Mbaracayú, 

identificando la riqueza ecológica de anfibios y reptiles en el área de estudio, y se registran las 

afinidades ecológicas de las especies presentes en la RNBM.  

MÉTODOS 

Área de estudio 

La Reserva Natural del Bosque Mbaracayú está situada en la Cuenca del Río Jejui en el 

Departamento Canindeyú en el noreste de la Región Oriental del Paraguay (Figura 1). Los datos 

climáticos muestran que el área se localiza en una zona subtropical con temperaturas entre 2 y 
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42ºC (promedio anual 21 a 22ºC), y el promedio anual de precipitación varía entre 1600 y 1700 

mm (Lisboa, 1991) con una marcada temporalidad en invierno cuando las lluvias decrecen. En 

el noreste del área se encuentra la Cordillera de Mbacarayú, siendo su elevación máxima 

alrededor de 460 msnm.  

 

Figura 1. Imagen satelital de la Región Oriental del Paraguay, mostrando dentro de los reptangulso 
las dos reservas de BAAPA (Bosque Atlántico del Alto Paraná) más grandes del país: 1) reptangulo 
azul= Reserva Natural del Bosque Mbaracayú al norte; y 2) reptangulo rojo= Reserva para Parque 

Nacional San Rafael al sur. Souce: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, i-cubed, USDA, USGS, AEX, 
Getmapping, Aerogrid, IGN, IGP, swisstopo, and the Gis User Gommunity. accedido: 08-06-2015. 

El área de la RNBM en total cuenta con 64000 has, de las cuales aproximadamente 60000 

corresponden a la ecorregión del Bosque Atlántico, mientras que las restantes 4000 están 

representadas por pastizales naturales de la ecorregión Cerrado (Figura 2). La vegetación en el 

sitio es principalmente bosque húmedo subtropical semideciduo (Hueck, 1978; Keel & Herrera-

MacBryde, 1997), con sotobosque dominado por helechos arborescentes en áreas de suelo 

saturado (Peña-Chocarro et al., 2010). Las áreas no dominadas por bosques, consisten en 

sabanas de la ecorregión Cerrado con vegetación tipo pastizales con matorrales implantados 

sobre suelos arenosos con buen drenado (Eiten, 1972; Peña-Chocarro et al., 2010). Además, la 

RNBM cuenta con gran cantidad de lagunas y arroyos que irrigan casi la totalidad del área 

(Peña-Chocarro et al., 1999).  
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Una característica social del área, es que alrededor de la RNBM, en la zona de amortiguamiento, 

existen algunas comunidades indígenas Aché, quienes tienen permitido el ingreso a la reserva 

para actividades de cacería con fines de subsistencia usando para ello armas y herramientas 

tradicionales (arcos, flechas, lanzas, machetes). 

 

Figura 2. Mapa de Paraguay mostrando la localización de la Reserva Natural del Bosque Mbaracayú 
(RNBM), y los sitios muestreados: 1-Jejui mi, 2-Carapá, 3-Horqueta mi, 4-Lagunita, 5-Aguará Ñu. Ver 

texto para referencias a coordenadas. 

 

Obtención de datos 

Para el presente trabajo se realizaron actividades de campo en las siguientes fechas: 20-XI-2003 

a 23-XII-2003, 5-I-2005 a 30-I-2005, 05-IX-2013 a 07-IX-2013, 26 a 31-I-2015; con un total 

de 69 días de muestreo en el período anual de mayor actividad temporal. Se tomaron puntos 

representativos del ambiente en el área de estudio, para utilizar como enclaves de muestreo: 1-

Jejui mi (24°08’S 55°31’O), 2-Carapá (24°00’S 55°20’O), 3-Horqueta mi (24°08’S 55°19’O), 

4-Lagunita (24°08’S 55°25’O), 5-Aguará Ñu (24°11’S 55°16’O) (Figura 2). 

En cada punto de muestreo se empleó la búsqueda activa como estrategia de observación de 

fauna, mediante caminatas aleatorias en diferentes ambientes, y además recorridos diurnos, 

nocturnos y crepusculares por caminos y senderos (Cacciali, 2013a). Durante la búsqueda activa 
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se revisaron refugios potenciales como piedras, troncos, hojarasca y cuevas. Además se 

emplearon trampas túnel (2.5 m de largo × 0.9 m de diámetro) cebadas con conservas de 

pescado, en Jejui mi. Se instalaron trampas de cerco pozo (baldes de 20 × l) con cércos de deriva 

(5 m de largo × 0.3 m de alto) en Carapá. Un tercer método de trampeo consistió en 

implementación de pequeñas trampas túnel de metal (~0.6 m de largo × 0.3 m de diámetro) 

dentro del agua (arroyos en Jejui mi y Aguará Ñu) y en suelo entre la vegetación (en Aguará 

Ñu, Horqueta mi y Lagunita). El cebo empleado en estas fue carne en conserva.  

Los anfibios colectados fueron sacrificados mediante inmersiones en Cloretone® (McDiarmid, 

1994) y alcohol etílico 20% (Scrocchi & Kretzschmar, 1996). Para los reptiles se emplearon 

inyecciones intraperitoneales de Tiopental Sódico® en dosis de 100 a 150 mg/Kg (Green, 1979). 

El proceso de fijado fue el estándar para colecciones herpetológicas, usando formaldeído 4% 

(Simmons, 2002) y la postura de los especímenes para fijado están acorde a Cacciali (2013a). 

El material colectado fue depositado en la colección del Museo Nacional de Historia Natural 

del Paraguay (series MNHNP 10787 – 10870 y MNHNP 11892 – 11912). Adicionalmente se 

revisaron especímenes del área de estudio procedentes de diferentes campañas de colecta 

(Anexo 1). 

Análisis de datos 

Según los ambientes analizados, se diferenciaron tres tipos de hábitats acuáticos (arroyos, 

lagunas y charcas) y cuatro tipos de hábitats terrestres (pastizales, bosques de helechos, bosques 

y áreas peridomiciliarias). Se registraron las especies por ambiente obteniendo así la diversidad 

alfa para cada ambiente.  

Se calculó la diversidad ß entre ambientes acuáticos, utilizando sólo los anfibios como medida 

de similitud, debido a la escasés de registros de reptiles en estos ambientes. Se empleó el 

algoritmo de Whittaker (ßw) utilizando para ello el software Past v. 3.05 (Hammer et al., 2001). 

Para estimar el grado de similitud entre ambientes terrestres (usando tanto anfibios como 

reptiles), se empleó el índice de Jaccard, para datos binarios, que no tiene en cuenta información 

sobre abundancias (Moreno, 2001). Se graficó la similitud entre áreas según un análisis de 

cluster por medio de grupos pareados. Los análisis se realizaron tomando como grupo toda la 

herpetofauna, y posteriormente se efectuó el mismo análisis con ambos grupos 

independientemente (anfibios y reptiles) a fin de contemplar posibles diferencias en el 

comportamiento de los datos.  

Finalmente se graficó una curva de colector (acumulación de especies) para evaluar diferencias 

en la riqueza entre los diferentes ambientes, independientemente de las especies que comparten 

(Magurran, 1988; Pavón et al., 2011). Se analizó la riqueza de anfibios en ambientes acuáticos 

y de anfibios y reptiles en ambientes terrestres. 

RESULTADOS 

Se registraron en total 28 especies de anfibios y 37 reptiles, de los cuales 22 anfibios y 22 reptiles 

fueron encontrados (colectados u observados) durante las actividades de campo (Tabla 1), según 

un esfuerzo de muestreo de 69 días (210 días/hombre). Las charcas resultaron ser los ambientes 

acuáticos más diversos, mientras que el ambiente terrestre más diverso fue el bosque (Figura 3). 

Scinax fuscivarius fue la especie con mayor versatilidad ecológica, habiendo sido registrada en 
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casi todos los ambientes, excepto pastizales. Physalaemus cuvieri se registró en todos los 

ambientes acuáticos, y en los terrestres únicamente en pastizales (Tabla 1). Fueron pocos los 

reptiles encontrados en ambientes acuáticos (Tabla 1), siendo Hydrops caesurus la única especie 

en arroyos. 

 

Figura 3. Gráfico mostrando diversidad de herpetofauna en ambientes acuáticos (Tac) y terrestres 
(Tte) en el área de estudio. Ar: arroyos, La: lagunas, Ch: charcas, Pa: pastizales, Bo: bosques, Bh: 

bosques de helechos, Pd: ambientes peridomiciliarios. 

 

En los ambientes terrestres se registraron mayor cantidad de especies que en los acuáticos y 

varias especies estuvieron presentes en ambientes peridomiciliarios. Scinax nasicus y 

Notomabuya frenata estuvieron únicamente presentes en ambientes peridomiciliarios (Tabla 1).  

Tabla 1. Lista de anfibios y reptiles de la Reserva Natural del Bosque Mbaracayú. Habitats en ambientes 
acuáticos: Ar: arroyos, La: lagunas y Ch: charcas. Habitats en ambientes terrestres: Pa: pastizales, Bh: 
bosques de helechos, Bo: bosques y Pd: áreas peridomiciliarias. Especies marcadas con * fueron 
encontradas durante actividades de campo. Con “Reg” se indica el tipo de registro: C (colectado) y O 
(observado). Especies marcadas con “-” corresponden a registros anteriores a este estudio (ver Anexo 
1). 

FAMILIA ESPECIE Acuático Terrestre Reg 

Bufonidae Rhinella ornata*  Bo O 

 Rhinella icterica   - 

 Rhinella schneideri* Ar Pa/Bh/Pd C 

Cyclorhamphidae Odontophrynus americanus   - 

Hylidae Dendropsophus minutus* La Bh C 

 Dendropsophus nanus* La Bh O 

 Hypsiboas albopunctatus* La/Ch Pa C 

 Hypsiboas caingua   - 

 Hypsiboas faber* La Bh O 

 Hypsiboas punctatus* Ch Bh O 

 Phyllomedusa azurea* Ch Bh/Bo  
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FAMILIA ESPECIE Acuático Terrestre Reg 

 Scinax berthae   - 

 Scinax fuscomarginatus* La  C 

 Scinax fuscovarius* Ar/La/Ch Bh/Bo/Pd C 

 Scinax nasicus*  Pd O 

 Trachycephalus venulosus* La/ Ch Bo C 

Leptodactylidae Leptodactylus chaquensis* Ch Bh O 

 Leptdactylus elenae* Ch Pa/Bo C 

 Leptdactylus fuscus* Ch  O 

 Leptdactylus labyrinthicus* Ch Bo C 

 Leptdactylus mystacinus* Ch  C 

 Leptdactylus ocellatus   - 

Leiuperidae Eupemphix nattereri* Ch Bo C 

 Physalaemus albonotatus* La/Ch Pa/Bo/Pd C 

 Physalaemus cuvieri* Ar/La/Ch Pa C 

Microhylidae Chiasmocleis albopunctata* Ar/Ch Bo/Pd C 

  Elachistocleis bicolor* La/Ch Pa/Bo C 

Chelidae Mesoclemys vanderhaegei* La/Ch  O 

Alligatoridae Caiman latirostris* La  O 

Amphisbaenidae Amphisbaena mertensi   - 

 Amphisbaena microcephalum   C 

Typhlopidae Amerotyphlops brongersmianus   C 

Boidae Boa constrictor amarali*  Bo O 

 Epicrates crassus   - 

Colubridae Drymoluber brazili*  Bo C 

 Leptophis ahaetulla*  Bo C 

 Mastigodryas bifossatus*  Bo O 

Dipsadidae Apostolepis assimilis*  Bh/Bo O 

 Erythrolamprus aesculapii   - 

 Erythrolamprus poecilogyrus* La/Ch  C 

 Erythrolamprus reginae    

 Hydrops caesurus* Ar  C 

 Oxyrhopus guibei*  Bh O 

 Philodryas aestiva   - 

 Philodryas patagoniensis*  Pa C 

 
Sibynomorphus 
ventrimaculatus* 

 Pa C 

 Thamnodynastes hypoconia*  Pa O 

 Xenodon merremi   - 

Elapidae Micrurus altirostris*  Pa O 

Viperidae Bothrops jararaca   - 

 Bothrops moojeni   - 

 Crotalus durissus*  Bh/Bo C 

Scincidae Aspronema dorsivittata   - 

 Notomabuya frenata*  Pd C 

Teiidae Ameiva ameiva*  Pa/Bo/Pd C 

 Cnemidophorus ocellifer*  Pa C 

 Kentropyx viridistriga*  Pa/Bo O 

 Teius oculatus*  Pa C 
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FAMILIA ESPECIE Acuático Terrestre Reg 

 Salvator merianae*  Pa/Bh/Bo O 

Gymnophthalmidae Cercosaura ocellata*  Pa C 

Polychrotidae Polychrus acutirostris   - 

Tropiduridae Stenocercus caducus     - 

 

La diversidad ßw entre ambientes acuáticos mostró una mayor heterogeneidad ecológica entre 

lagunas y arroyos (ßw= 0.714), mientras que entre las charcas y las lagunas es donde se observa 

menor heterogeneidad (ßw= 0.52) en cuanto a la composición de su batracofauna (Tabla 2). 

La similitud de los ambientes terrestres, respecto a su herpetofauna, mostró una mayor afinidad 

entre animales de bosque y pastizal (Tabla 3, Figura 4a). Cuando se analizó la similitud de 

manera independiente, los anfibios muestran una similitud más alta entre bosque y ambientes 

peridomiciliarios (Tabla 3, Figura 4b) mientras que los reptiles reflejan mayor similaridad entre 

bosque y bosques de helechos (Tabla 3, Figura 4c). El ambiente más diferente para reptiles 

resulta ser el peridomiciliario con el que se comparten menos especies (Tabla 3, Figura. 4c). 

Tabla 2. Diversidades beta (ßw) de los ambientes acuáticos del área de estudio. Ar: arroyos, La: lagunas, 
Ch: charcas 

  Ar La Ch 

Ar - 0.714 0.684 

La 0.714 - 0.520 

Ch 0.684 0.520 - 

 

Las curvas de acumulación mostraron un comportamiento bastante diferente en todos los 

análisis. Como se puede apreciar en la Figura 5a la mayor riqueza de anfibios se observó en las 

charcas, alcanzando su asíntota en el día 18 de muestreo. Por su parte, los arroyos mostraron ser 

los menos diversos en cuanto a la fauna de anuros, habíendo alcanzado su asíntota en el día 7. 

Figura 4. Dendrogramas de similaridad de especies mediante el coeficiente de similitud de Jaccard. 
a= similitud de la herpetofauna entre ambientes terrestres de la RNBM; b= similitud de anfibios entre 
ambientes terrestres de la RNBM; c= similitud de reptiles entre ambientes terrestres de la RNBM. Pa: 

pastizales, Bo: bosques, Bh: bosques de helechos, Pd: ambientes peridomiciliarios. 
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Tabla 3. Similaridad de especies de la RNBM mediante la aplicación del coeficiente de similitud de 
Jaccard. Pa: pastizales, Bo: bosques, Bh: bosques de helechos, Pd: ambientes peridomiciliarios. 

HERPETOFAUNA 

  Pa Bh Bo Pd 

Pa - 0.077 0.207 0.150 

Bh 0.077 - 0.192 0.118 

Bo 0.207 0.192 - 0.182 

Pd 0.150 0.118 0.182 - 

ANFIBIOS 

  Pa Bh Bo Pd 

Pa - 0.077 0.231 0.222 

Bh 0.077 - 0.125 0.182 

Bo 0.231 0.125 - 0.250 

Pd 0.222 0.182 0.250 - 

REPTILES 

  Pa Bh Bo Pd 

Pa - 0.077 0.188 0.091 

Bh 0.077 - 0.3 0 

Bo 0.188 0.300 - 0.1 

Pd 0.091 0.000 0.100 - 

 

En los ambientes terrestres, se observó diferencia en cuanto a la riqueza. El bosque fue más 

diverso para anfibios (Figura 5b) mientras que el pastizal lo fue para reptiles (Figura c). En 

ambos casos, los ambientes peridomiciliarios mostraron la más baja riqueza específica. La 

riqueza de reptiles en bosque fue la que más tiempo llevó en alcanzar la asíntota. Un hecho 

destacable es que la alta diversidad de reptiles en el pastizal fue alcanzada relativamente rápido 

en comparación a lo observado para el bosque. 

DISCUSIÓN 

De las 87 especies de anfibios y 180 de reptiles registradas para Paraguay (Weiler et al., 2013; 

Caballero et al., 2014; Cacciali et al., 2015; Brouard et al., 2015), en la RNBM se encotnraron 

28 y 37 respectivamente; por lo tanto la diversidad del área de estudio corresponde al ~32% y 

~21% de la fauna de anfibios y reptiles presente en el país. De los 49 anfibios registrados en el 

Bosque Atlántico del Alto Paraná en Paraguay (Brusquetti & Lavilla, 2006), la RNBM está 

conservando en la actualidad un 57% de la anurofauna de esta ecorregión. Cacciali et al. (2015) 

registran un total de 72 reptiles en el BAAPA, de los cuales la reserva protege un 51%. De las 

especies registradas para la RNBM, Amphisbaena microcephalum representa un nuevo registro 

para la reserva Si bien A. microcephalum cuenta con varios registros en la Región Oriental 

(Aquino et al., 1996), éste es el primer registro en el Departamento Canindeyú. 
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Figura 5. Curva de acumulación de especie encontrados en la RNBM durante los días de muestreo. 
a= anfibios encontrados en ambientes acuáticos; b= anfibios encontrados en ambientes terrestres; c= 

reptiles encontrados en ambientes terrestres. 

 

En el presente estudio, encontramos que la mayor diversidad se da en ambientes lénticos, y que 

la anurofauna del bosque incluso prefiere charcas temporarias dentro del bosque, a arroyos. En 

un estudio sobre sitios de reproducción de anfibios en el Bosque Atlántico, Lescano et al. (2013) 

encontraron de igual manera, que la mayoría de las especies prefieren charcas temporarias como 

sitio de reproducción. Sin embargo, cabe destacar que en nuestro estudio Physalaemus cuvieri 

se encontró en ambientes lóticos, mientras que Lescano et al. (2013) sólo lo encontraron en 

ambientes lénticos. Estos autores también encontraron que Hypsiboas faber posee una gran 

versatilidad ecológica, escogiendo tanto arroyos como charcas para sitios de reproducción 

(Lescano et al. 2013). En nuestro estudio, H. faber sólo fue registrada en áreas lacunares. No es 

raro que los anfibios prefieran ambientes lénticos como sitio de reproducción, y de hecho se 

demostró que en arroyos, los anfibios escogen áreas represadas o con corrientes bajas como sitio 

de desove (Stevens et al. 2006). De hecho, varios autores coinciden en que los ambientes lóticos 
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permanentes, presentan una baja diversidad en el Bosque Atlántico (Vasconcelos & Rossa-

Feres, 2005; Conte & Rossa-Feres, 2006).  

En el caso de los reptiles los sistemas acuáticos fueron preponderantemente pobres para el 

registro de este grupo, habiendose encontrado de manera ocasional algunas especies como 

Mesoclemys vanderhaegei, Caiman latirostris y algunas serpientes de la Familia Dipsadidae. 

La mayor diversidad de reptiles se dio en el bosque, sequido del pastizal. En un estudio anterior 

donde se compararon ensambles de serpientes en un área con bosques y pastizales naturales, 

Cacciali (2013b) encontró mayor diversidad de serpientes en pastizales, mientras que en otro 

estudio comparando áreas inundables abiertas del Chaco Húmedo y Selva Paranaense (BAAPA) 

Giraudo (2001) registró una mayor diversidad en el bosque. Según los resultados del presente 

estudio, la más alta diversidad del bosque puede deberse a que ocupa un área geográfica mucho 

mayor que el pastizal.  

Los cuerpos de agua lénticos mostraron mayor heterogeneidad con ambiéntes lóticos, 

probablemente debido a sus características físicas. Los valores obtenidos ponen de manifiesto 

una alta diversidad ß, demostrando así que diferentes ambientes acuáticos presentan una 

composición particular. Para anfibios, y principalmetne durante la época reproductiva, las 

características ambientales de los cuerpos de agua juegan un papel fundamental (Zimmerman 

& Bierregaard, 1986). Parris & McCarthy (1999) demostraron que efectivamente existe una 

relación positiva entre la diversidad de anfibios en un cuerpo de agua y las características de su 

flora asociada así como si el arroyo está al nivel del suelo.   

Una observación importante se desprende del análisis de similitud entre ambientes terrestres, ya 

que los resultados de relaciones entre áreas, son siempre diferentes según la composición de su 

herpetofauna, y de anfibios y reptiles por separado (Figura 4a, b, c); lo cual demuestra que 

ambos taxa deben ser analizados de manera independiente, debido probablemente a que 

pertenecen a linajes independientes. A pesar que algunos estudios indican que la distribución 

tanto de anfibios como reptiles responden de igual manera a las características ambientales 

(Atauri & de Lucio, 2001), la cobertura vegetal en ambientes de reproducción juega un papel 

preponderante en composición de anfibios (Werner et al., 2007), así como las características 

físicas de los cuerpos de agua de los lugares de desove (Parris & McCarthy, 1999). En nuestros 

resultados se aprecia que el agrupamiento de ambientes en el caso de reptiles está marcado por 

la similitud en las características de la cobertura vegetal (Figura 4c), mientras que cuando se 

analizan los anfibios como objeto de agrupamiento la vegetación no influye (Ej.: Bosque alta 

similitud con Ambientes Peridomiciliarios, Figura 4b), por lo que las características de los sitios 

de reproducción podría influir de mayor manera sobre el agrupamiento.  

En nuestro estudio, encontramos mayor diversidad de anfibios tanto en bosques como en los 

bosques de helechos, más que en pastizales y ambientes peridomiciliarios (Figura 5b). Sin 

embargo, en el caso de los reptiles, el pastizal resultó ser de mayor diversidad; aunque alcanzó 

su asíntota mucho antes que el bosque (Figura 5c). Skelly et al. (2002) demuestran que las áreas 

forestales con dosel denso impiden una buena productividad trófica en sus cuerpos de agua 

asociados lo cual puede afectar al desarrollo larval. Sin embargo, este no fue el caso del presente 

estudio, ya que se encontró una mayor riqueza en áreas forestales densas; por lo que 

probablemente la diversidad en este caso responda a la disponibilidad hídrica (tanto agua como 

humedad) en el ambiente. El hecho de que en este ambiente, la asíntota en la Curva de Colector 
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se haya alcanzado más tarde que en el pastizal, a pesar de la más alta diversidad del bosque, es 

que este es un ambiente con varias estratificaciones y una gran disponibilidad de refugios 

(Cacciali, 2013a) por lo que los registros de fauna en ambientes forestales llevan más tiempo.  

Cabe destacar que en este estudio se incluyeron únicamente ejemplares de especies encontrados 

durante las actividades de campo, y no demuestra la diversidad total real de los ambientes, ya 

que hay especies registradas en colecciones científicas, que no fueron encontradas durante las 

actividades de campo. En conclusión, la Reserva Natural del Bosque Mbaracayú es un área con 

una alta riqueza de anfibios y reptiles, y en parte esta diversidad se debe no sólo al hecho de que 

el área consiste en un parche de gran tamaño, si no que también presenta heterogeneidad 

ambiental, con lo cual aumenta así las posibilidades para supervivencia de una mayor cantidad 

de especies (Keller et al., 2009; Moreno-Rueda & Pizarro, 2009; Vasconcelos et al., 2009; 

Corlett, 2010). 
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Anexo 1 

Material examinado 

Rhinella ornata: MNHNP 3666. 

Rhinella icterica: MNHNP 9328. 

Rhinella schneideri: MNHNP 10868–9, 11893. 

Odontophrynus americanus: MNHNP 3176–7, 3457, 3476, 7427. 

Dendropsophus minutus: MNHNP 3193, 3236–42, 3283–93, 3630–42, 3659–63, 3738, 3745, 

7128, 7718, 7720–1, 7737, 7742–3, 7747–8, 7767, 7769–74, 7776–7, 7794, 11903, 11908–10. 

Dendropsophus nanus: MNHNP 3303–5, 3657–8. 

Hypsiboas albopunctatus: MNHNP 10835. 

Hypsiboas caingua: MNHNP 7096. 

Hypsiboas faber: MNHNP 3670, 3726–8, 3747. 

Hypsiboas punctatus: MNHNP 7440. 

Phyllomedusa azurea: MNHNP 10794. 

Scinax berthae: MNHNP 3300. 

Scinax fuscomarginatus: MNHNP 3649–56, 6840, 7725, 7728–9, 7739– 41, 7764–6, 9851, 

10845–8, 11904–6, 11911. 

Scinax fuscovarius: MNHNP 3183–8, 3465–72, 3675, 3681, 3741–2, 6843, 7062, 7665, 7667, 

7715, 7785–6, 10791–2, 1084–4, 10864, 11898, 11900–1. 

Scinax nasicus: MNHNP 3299, 3688, 3739–40. 

Trachycephalus venulosus: MNHNP 3170–3, 3426–7, 10789–90. 

Leptodactylus chaquensis: MNHNP 7698. 

Leptdactylus elenae: MNHNP 10787. 

Leptdactylus fuscus: MNHNP 3692, 3743–4. 

Leptdactylus labyrinthicus: MNHNP 3417, 10870. 

Leptdactylus mystacinus: MNHNP 3460–3, 10788. 

Leptdactylus ocellatus: MNHNP 3179, 3181–2, 3724, 6965. 

Eupemphix nattereri: MNHNP 10793. 

Physalaemus albonotatus: MNHNP 3189–91, 3294–8, 3458–9, 3488, 3736, 10795–7, 10804, 

10810, 10812, 10836–7. 

Physalaemus cuvieri: MNHNP 3301–2, 3679, 3689–90, 3737, 7094, 7668, 10855, 10857–8, 

11902. 

Chiasmocleis albopunctata: MNHNP 7792–3, 10366, 10798, 10801, 10806–7, 10849–54, 

10856. 

Elachistocleis bicolor: MNHNP 3192, 3306, 3308–9, 3664–5, 7131, 10805, 10813, 10823, 

10825–34, 10866. 

Caiman latirostris: MNHNP 3195. 

Amphisbaena mertensi: MNHNP 8467. 

Amphisbaena microcephalum: MNHNP 11907. 

Amerotyphlops brongersmianus: MNHNP 7800, 11892. 

Boa constrictor amarali: MNHNP 3196. 

Epicrates crassus: MNHNP 3784. 

Drymoluber brazili: MNHNP 11025. 

Leptophis ahaetulla: MNHNP 9441, 10820. 
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Erythrolamprus aesculapii: MNHNP 9191. 

Erythrolamprus poecilogyrus schotti: MNHNP 11232. 

Erythrolamprus reginae: MNHNP 9440. 

Hydrops caesurus: MNHNP 10819. 

Oxyrhopus guibei: MNHNP 3616, 5146, 9436. 

Philodryas aestiva: MNHNP 9437. 

Philodryas patagoniensis: MNHNP 10863. 

Sibynomorphus ventrimaculatus: MNHNP 10862. 

Micrurus altirostris: MNHNP 9184. 

Bothrops jararaca: MNHNP 3439, 8476.  

Bothrops moojeni: MNHNP 6831, 8475, 8488. 

Crotalus durissus: MNHNP 3617, 10867. 

Aspronema dorsivittata: MNHNP 7731-3, 7787–90. 

Notomabuya frenata: MNHNP 3677, 7799, 10824, 11899. 

Ameiva ameiva: MNHNP 7081, 7666, 7735, 8028, 8491, 11230. 

Cnemidophorus ocellifer: MNHNP 10859. 

Teius oculatus: MNHNP 10860. 

Salvator merianae: MNHNP 3136, 4008, 4011, 6205. 

Cercosaura ocellata: MNHNP 11296. 

Polychrus acutirostris: MNHNP 9177. 

Stenocercus caducus: MNHNP 3178, 3194, 3982, 7734. 


