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La relación entre la biodiversidad y el suministro urbano de agua es una cuestión de 

creciente importancia en el contexto de la conservación y el manejo sostenible de los 

recursos naturales, es debido a ello que un primer acercamiento al conocimiento de esta 

relación son los inventarios de las especies que componen la comunidad de esas áreas 

para luego evidenciar su influencia en el funcionamiento del ecosistema (Córdova-Tapia 

& Zambrano 2015). La comprensión de la interacción entre mamíferos con el entorno y 

la magnitud de los efectos de la riqueza y abundancia a diferentes escalas dentro del 

ecosistema, es esencial para orientar estrategias de conservación y gestión ambiental con 

la finalidad de garantizar la calidad y disponibilidad del recurso hídrico (Mendoza & 

Camargo-Sanabria 2019). Adicionalmente, en Bolivia se han registrado 404 especies de 

mamíferos (Aguirre et al. 2019, Poma-Urey et al. 2023, Acosta et al. 2024), las cuales 

presentan diferentes amenazas, así como vacíos de información en cuanto a su historia 

natural y distribución. De esta manera la Cooperativa de Servicios Públicos Montes 

Claros Ltda., establece como prioridad la conservación de sus zonas de captación de 

agua para la ciudad de Vallegrande incentivando la identificación de la biodiversidad. 

En este sentido, en el presente estudio se presenta un relevamiento de la riqueza de 

especies de mamíferos medianos y grandes del área de abastecimiento de agua de la 

ciudad de Vallegrande.  

El estudio se realizó en diciembre del 2015 en los predios de la Cooperativa de Servicios 

Públicos Montes Claros Ltda., que cuenta con unas 550 hectáreas y tres tomas de agua 

correspondientes a las microcuencas de las quebradas Palmarito, Tacazos y Huertamayo. 

Estas tres quebradas son afluentes del Río Guadalupe y conforman la subcuenca del río 

Piraypani perteneciente a la cuenca del Río Grande, la cual junto con la microcuenca del 

río Ciénaga, de la subcuenca Tembladeras y cuenca del río Yapacaní son dos de las 

fuentes de agua que abastecen a la ciudad de Vallegrande (Conde-Lima 2018). Este 

predio está ubicado a 18 km al suroeste de la ciudad de Vallegrande, sobre las 

coordenadas 18°36ʼ07.06ʼʼS y 64°06ʼ28.57ʼʼO, posee altitudes que van desde los 2000 

a 2900 msnm, y una temperatura media de 13.8°C (Figura 1a). Dentro del predio se 

presentan dos zonas diferenciadas. La zona alta, Huertamayo, está ubicada entre los 2700 
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y 2931 msnm, comprende cumbres de serranía cubiertas por pajonales y matorrales 

pluviestacionales montanos boliviano-tucumanos (Navarro 2011), que están algo 

alterados por la presencia de malezas (mayormente de las familias asteráceas y fabáceas) 

y pinos exóticos (Pinus patula) introducidos a modo de restauración. La zona baja, de 

las tomas de Palmarito y Tacazos, entre los 2233 y 2342 msnm, son valles con bosques 

montanos boliviano-tucumanos siempre verdes con representantes de la familia 

mirtáceas (Navarro 2011) (Figura 1b).  Este predio y todas las serranías hacia el sur hasta 

el río Grande forman parte de la UCPN “Unidad Natural de Manejo Integrado 

Departamental Río Grande Valles Cruceños”.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. a) Predio de la Cooperativa de Agua Montes Claros Ltda. mostrando el relieve de la 

zona, y la ubicación de las estaciones de trampas cámara (puntos llenos: zona alta y 

puntos vacíos: zona baja), b) Vegetación boliviano-tucumana (según Navarro 2011) en 

color rosa: pajonales y matorrales pluviestacionales montanos, y en gris oscuro: 

bosques montanos siempre verdes. 

Para la evaluación de los mamíferos medianos y grandes se utilizó trampas cámara 

CuddeBack Digital modelo Attack, instalándose 26 estaciones, cada una conformada por 

una cámara, durante 6 días en la zona alta (7-13 de diciembre del 2015), y 22 estaciones 

durante 4 días en la zona baja (15 al 19 de diciembre del 2015). Para la selección de los 

puntos de instalación se verificó la presencia de indicios de la mastofauna, como huellas, 

pequeños senderos y áreas abiertas (Figura 1a) Las cámaras estuvieron activas las 24 

horas con un intervalo entre fotografía de un minuto y a una altura de lente de entre 15 

a 50 cm del suelo. 
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Para la identificación de las especies se utilizó los libros de Emmons & Feer (1999) y 

Wallace et al. (2010), y consultas con especialistas. Para la estimación del esfuerzo de 

muestreo (EM) se utilizó la ecuación: EM = Días efectivos × N° de trampas-cámaras 

(Monroy-Vilchis et al. 2011), y así se calculó la abundancia relativa (IAR) de cada 

especie dividiendo los registros independientes por el esfuerzo de muestreo y 

multiplicado por 100 (Gallina & Gonzáles-Romero 2018, Salas et al. 2022). Se consideró 

que los registros obtenidos en una misma estación eran independientes (Monroy-Vilchis 

et al. 2011, Salas et al. 2022) cuando: 1) las fotografías consecutivas de una especie 

mostraban diferentes individuos, 2) las fotografías consecutivas de la misma especie 

estaban separadas por más de 24 h si no se podían diferenciar los individuos, 3) las 

fotografías de individuos de la misma especie no eran consecutivas. Los patrones de 

actividad fueron clasificados de acuerdo a Gómez et al. (2005), que diferencian 

principalmente tres tipos horarios de actividad: Nocturno (19:00 a 4:59), Diurno (7:00 a 

16:59) y Crepuscular (17:00 a 18:59 y 5:00 a 6:59).  

Con un esfuerzo de muestreo de 232 días-trampa se obtuvo un total de 21 registros 

independientes de mamíferos silvestres medianos y grandes, pertenecientes a 2 órdenes, 

el orden Carnivora fue mayormente representado, con 2 especies de la familia Felidae, 

una especie de la familia Canidae y una especie de la familia Mephitidae, por otro lado, 

el otro orden registrado fue Cetartiodactyla con 2 especies de la familia Cervidae (Tabla 

1); no hubo registros de animales domésticos ni de personas ajenas al estudio durante el 

tiempo activo de las trampas-cámaras. 

Tabla 1. Especies de mamíferos registradas en la zona de captación de agua de la ciudad de 

Vallegrande durante el mes de diciembre de 2015. D: Diurna, N: Nocturna y C: 

Crepuscular. 

Orden/Familia/Especie 
Nº de Registros Horario de Actividad 

IAR 
Categoría de 

Conservación 
(UICN, 2024) Zona Alta Zona Baja D N C 

CARNIVORA        

Canidae        

Lycalopex gymnocercus  1   1  0.43 LC 

Felidae        

Leopardus geoffroyi 2 3  5  2.16 LC 

Puma concolor 1 3 1 3  1.72 LC 

Mephitidae        

Conepatus chinga   2   2   0.86 LC 

CETARTIODACTYLA        

Cervidae        

Mazama americana 2 4 3 1 2 2.59 DD 

Mazama gouazoubira 1 2 2  1 1.29 LC 

Las especies más frecuentemente registradas en el área de estudio fueron Mazama 

americana (IAR=2.59) y Leopardus geoffroyi (IAR=2.16) seguido de Puma concolor 

(IAR=1.72) y Mazama gouazoubira (IAR=1.29). La aparente abundancia de los cérvidos 

puede ser un indicador de la calidad del hábitat ya que ha sido registrado que en 
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fragmentos de vegetación natural mejor conservados suelen tener mayor abundancia de 

estos mamíferos (Muñoz-Vasquez & Gallina-Tessaro 2016). Otro indicador de la calidad 

del hábitat se visualiza con la alta abundancia relativa de P. concolor ya que podría estar 

actuando como especie clave en el ecosistema en su rol de consumidor secundario al 

controlar las poblaciones de los ciervos presentes en el área, debido a que las presas 

grandes forma el principal aporte de biomasa para este felino (Pacheco et al. 2004), al 

no haberse registrado otro depredador de mayor tamaño como jaguar (Panthera onca), 

a su vez la alta abundancia de L. geoffroyi puede explicarse debido a que se esté 

especializando en otro grupo de presas de menor tamaño corporal relativo a los cuales 

tienen plena disponibilidad sin llegar a competir. Por otro lado, las especies menos 

abundantes fueron Conepatus chinga (IAR=0.86) y Lycalopex gymnocercus 

(IAR=0.43).  

En cuanto a los patrones de actividad, aunque son pocos los registros, es de considerar 

que tres de las especies tuvieron registros en horarios nocturnos: L. geoffroyi que 

coincide con lo registrado por Cuellar et al. (2006), C. chinga teniendo actividad 

principalmente nocturna (Donadio et al. 2001) y L. gymnocercus que había sido 

registrado con un patrón de tipo crepuscular (Maffei et al. 2007). Por otro lado, P. 

concolor presentó registros mayormente nocturnos, aunque puede tener actividad 

nocturna y diurna, probablemente debido a que la especie no es cazada en la zona, al 

igual que M. americana (Emmons & Feer 1999), pero que según estudios más 

prolongados en el bosque chiquitano (Rivero et al. 2005) M. americana tiende a ser más 

nocturna que M. gouazoubira, la cual presenta un actividad mayormente diurna (Tabla 

1).  

Según la UICN (2024), las especies registradas se encuentran en la categoría de menor 

preocupación (Least Concern LC) excepto por M. americana categorizada en Datos 

deficientes (Data Deficient DD). Si bien las especies registradas no se encuentran en 

alguna categoría de amenaza, es de tomar en cuenta que grandes carnívoros como 

Panthera onca o Tremarctos ornatus no han sido registrado, no obstante, se recomienda 

aumentar el esfuerzo de muestreo para confirmar la ausencia de estas dos especies. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Registros fotográficos de trampas cámara en la zona alta: a) Puma concolor, 

b) Mazama americana, c) Lycalopex gymnocercus, d) Mazama gouazoubira y 

e) Leopardus geoffroyi. 
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Anexo 2. Registros fotográficos de trampas cámara en la zona baja: a) Conepatus chinga, 

b) Mazama americana, c) Puma concolor, d) Mazama gouazoubira y e) 

Leopardus geoffroyi. 
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