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Resumen: La paraba Jacinta (Anodorhynchus hyacinthinus) es el psitácido más grande del 
mundo y según la UICN es una especie en Peligro (EN). Recientes estudios en el Pantanal 
boliviano sugieren que la población de la especie presenta números bajos entre 107 a 231 
individuos en todo su rango de distribución para este sector, aunque según estimaciones, la 
población puede llegar hasta 300 individuos en vida silvestre, por lo que a nivel nacional es 
considerada como una especie Vulnerable (VU). Si bien la principal amenaza para la especie 
sigue siendo el comercio como mascota, es posible que el cambio de tecnologías 
tradicionales por tecnologías intensivas en el uso del suelo de la región se convierta en la 
principal amenaza, debido a que se intensificarían los desmontes y la colonización de nuevas 
tierras, provocando la pérdida de hábitats para la especie. 

Palabras clave: Anodorhynchus hyacinthinus, estado poblacional, Pantanal boliviano 

Abstract: The endangered (EN) hyacinth macaw (Anodorhynchus hyacinthinus) is the largest 
psitacid of the world. Recent studies in Bolivian Pantanal suggest that the population of the 
species present low numbers between 107 a 231 individuals in it range of distribution for this 
sector, although, the population estimates can be up to 300 individuals in the wild, so it is 
regarded as Vulnerable (VU) at national level. . Considering that the main threaten for the 
specie is the trade as a pet, it is also possible that the change of traditional technology by 
intensive technologies in the land use in the region become the main threat, because it would 
intensify the clearance and settlement in new lands, resulting in habitat lost for the specie. 
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INTRODUCCIÓN 

La paraba Jacinta (Anodorhynchus hyacinthinus) (Figura 1) es el psitácido más grande del 

mundo y se encuentra distribuido tanto en Brasil, Bolivia y Paraguay (Collar, 1997; Birdlife 

International, 2011). A nivel global es considerada como una especie en Peligro (EN) (IUCN, 

2010), debido al rápido decrecimiento de sus poblaciones a causa del tráfico ilegal y pérdida 

de sus hábitats (Snyder et al., 2000; Birdlife International, 2011). A nivel nacional es 

considerada Vulnerable  estimándose una población de 300 individuos distribuidos al este del 

departamento de Santa Cruz en el Pantanal boliviano (Herrera, 2009). Generalmente habita  
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Figura 1. Pareja de parabas Jacinta (Anodorhynchus hyacinthinus) cerca de un salitral en la estancia 
San Antonio. Foto por J.N. Pinto-Ledezma. 

Figure 1. A couple of Hyacinth macaws (Anodorhynchus hyacinthinus) near of a salitral in the San 
Antonio Ranch. Picture by J.N. Pinto-Ledezma 

 

bordes de bosques húmedos de tierras bajas, palmares de sabanas, bosques secos abiertos con 

bosques de galería y palmares (Collar, 1997). En Bolivia y en el Pantanal, habita 

principalmente áreas pantanosas, sabanas arboladas y palmares que se inundan de manera 

estacional (Collar et al., 1992; Herrera y Davis, 2008). 

La paraba Jacinta vive en parejas que se mantienen juntas durante toda su vida. Usualmente 

anidan en cavidades de árboles como el Sujo (Sterculia apetala) que provee el 95% de sitios 

para sus nidos (Guedes & Harper, 1995; Batista & Nogueira, 2003), aunque otras especies 

como el Oreja de mono (Enterolobium contortisiliquum) y el Tarumá (Vitex cymosa), proveen 

sitios para nidos pero de manera mucho menos frecuente (Batista & Nogueira, 2003). Por otro 

lado, el hecho que aniden en cavidades puede ser un factor limitante para las poblaciones de la 

especie (Sick, 1997; Pizo et al., 2008) ya que usualmente no anidan todos los años (Guedes et 

al., 2000). 

Si bien la especie y sus hábitats se encuentran dentro de áreas protegidas (i.e. ANMI San 

Matías y PN Noel Kempff) aunque de este último solo se tiene reportes, la especie no se 
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encuentra libre de amenazas. La ganadería extensiva (principal actividad económica del 

Pantanal), está siendo reemplazada por modelos de ganadería más intensivos provocando la 

degradación de la vegetación natural por la deforestación y la fragmentación de los bosques 

(Seidl et al., 2001; Harris et al., 2005; Pinto-Ledezma & Rivero, 2011). Este cambio de 

tecnologías representa un problema importante para la conservación de la especie, puesto que 

disminuye el reclutamiento de poblaciones del Sujo (Sterculia apetala) principal especie 

arbórea donde la paraba establece su nido (Guedes & Harper, 1995; Batista & Nogueira, 2003; 

Pizo et al., 2008) y aumentando la competencia por cavidades (para establecer nidos) con otras 

especies de aves (Guedes, 2002), mamíferos y abejas (Snyder et al., 2000) 

Este manuscrito presenta una revisión del estado poblacional de la paraba Jacinta 

(Anodorhynchus hyacinthinus) en el Pantanal boliviano, así como la conservación de la 

especie y sus hábitats. 

ÁREA DE ESTUDIO 

El presente estudio se llevó a cabo en el Pantanal boliviano, más específicamente en el ANMI 

San Matías. Aunque también se realizaron prospecciones de campo en el PN y ANMI Otuquis 

en busca de la especie (Figura 2). 

El Pantanal es una vasta planicie de inundación que comprende alrededor de 150.000 km2 y se 

encuentra aproximadamente en el centro geográfico de Sudamérica entre Brasil, Bolivia y 

Paraguay (12º; 24º S y 55º; 65º O). Presenta una marcada estacionalidad y dependiendo del 

grado de inundación que se presente se pueden distinguir: sabanas, zonas inundadas, parches 

de bosque húmedo, bosque de galería y pantanos que actúan como una esponja que previenen 

las inundaciones. Cerca del 73% de la superficie del Pantanal (110.000 km
2
) consiste en 

humedales (Scott & Carbonell, 1986), convirtiéndolo en el humedal de agua dulce más grande 

del mundo (Olson & Dinerstein, 1998) y uno de los ecosistemas más productivos y ricos; con 

fauna y flora características de regiones como la Amazonía, Cerrado, Chaco y Selva Atlántica 

(Dinerstein et al., 1995; Swartz, 2000; Olson et al., 2001), que contribuyen significativamente 

a la riqueza de su diversidad biológica.  

En Bolivia, fisiográficamente el Pantanal es un área plana a suavemente ondulada que se 

encuentra en la zona de piedemonte formando una sucesión progresiva de planicies aluviales 

de diferentes alturas denominadas terrazas (alta, media, baja), que determinan la presencia de 

sectores con anegación permanente o temporal (Ibisch et al., 2003; Navarro y Ferreira, 2004; 

Pinto-Ledezma, 2010). Por otro lado, las particularidades geológicas, geomorfológicas, 

edáficas, el sistema hidrológico y la influencia del clima (Figura 3) determinan severas 

restricciones al uso del suelo, lo que hace que esta zona no haya sido tan afectada con las 

actividades antrópicas intensivas (Pinto-Ledezma, 2010; Pinto-Ledezma & Rivero, 2011). 

Debido a que es un ecosistema de humedal, depende del ciclo de inundaciones. Esta 

dependencia crea un número de paisajes heterogéneos espacial y temporalmente. Estos 

paisajes incluyen cuerpos de agua (dulces y salados), pastizales anegados a estacionalmente 

inundados y sectores de bosques altamente heterogéneos producto de su respuesta a las 

inundaciones (Kux & Henebry, 1997). 
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Figura 2. Ubicación del área de estudio. Se muestran las áreas protegidas ANMI San Matías y el PN y 
ANMI Otuquis, donde se realizaron los censos poblacionales de la paraba Jacinta. 
 

Figure 2. Location of the study area. Protected areas ANMI San Matias and PN and ANMI Otuquis are 
shown, where the team carry out the population censuses of Hyacinth macaw. 
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MÉTODOS 

En primera instancia se realizó una revisión de la información existente sobre la especie en el 

área de estudio y áreas aledañas. Esta revisión incluyó informes técnicos (Dammerman, 2000; 

Herrera, 2008; Mamani y Estévez, 2009), artículos de revistas (Batista & Nogueira, 2003; Pizo 

et al., 2008) y libros (Azurduy, 2008; Ministerio de Medio Ambiente y Agua, 2009), que 

sirvieron para analizar el estado poblacional y de conservación de la especie en el Pantanal 

boliviano. 

Métodos de campo 

Se desarrollaron dos campañas de campo entre 2010 y 2011. La primera campaña tuvo una 

duración de 24 días entre los meses de noviembre y diciembre del 2010 y se desarrolló en el 

ANMI San Matías. La segunda campaña se llevó a cabo en el PN y ANMI Otuquis y tuvo una 

duración de 10 días en febrero del 2011. Debido a que no se encontraron registros ni reportes 

de la especie en el PN y ANMI Otuquis, los resultados encontrados se limitarán al ANMI San 

Matías. 

 

 
 

Figura 3. Dinámicas de la precipitación y temperatura (máximas y mínimas) mensuales del área de 
estudio (Estación meteorológica San Matías) entre 1980 y 2009. Los valores representan promedios 

de la precipitación (mm) y de las temperaturas (ºC) para un periodo de 30 años. Datos provistos por el 
SENAMHI (Servicio Nacional de Hidrología y Meteorología de Bolivia). 

 

Figure 3. Dynamics of monthly precipitation and temperatures (max and min) for the study area 
(Estación meteorológica San Matías) between 1980 and 2009. The values represent averages of the 
precipitation (mm) and the temperatures (ºC) for a period of 30 years. Data provide for the SENAMHI 

(Bolivian National Service of Hydrology and Meteorology). 
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Entre agosto y septiembre del 2010 se seleccionaron 56 localidades donde se realizarían los 

censos poblacionales de la paraba Jacinta. La selección de localidades se basó principalmente 

en los siguientes criterios: a) presencia/ausencia de la especie en una localidad, b) abundancia 

relativa de la especie por localidad, c) accesibilidad. Los dos primeros criterios se basaron en 

datos de estudios previos sobre la especie (e.g. Herrera y Davis, 2008; Mamani & Estévez, 

2009). 

Una vez seleccionados las localidades de muestreo, para analizar el estado poblacional de la 

paraba Jacinta en el Pantanal boliviano la metodología empleada fue de censos poblacionales 

y entrevistas a los pobladores de la región (Herrera y Davis, 2008). El método de censos 

empleado fue una combinación de conteo por puntos extensivos y búsqueda intensiva (Ralph 

et al., 1996), esto porque es posible cubrir un área representativa de una región y sobretodo 

mejorar la probabilidad de detección de las especies estudiadas (Casagrande & Beissinger, 

1997; Pinto-Ledezma, 2009). Las entrevistas se desarrollaron de manera informal con el 

propósito de obtener datos sobre la localización de la paraba Jacinta y sus nidos, el número de 

individuos, además la percepción local sobre la importancia de la especie para conservar. 

Dichas entrevistas se realizaron a los pobladores de la comunidad Candelaria (63 familias), y a 

los propietarios y/o encargados de las propiedades ganaderas donde se encuentra la especie. 

En base a lo anterior, cada vez que se registraba la presencia de la especie y/o algún indicio de 

la misma (e.g. nidos, plumas, reporte confirmado), los datos tomados fueron: número de 

individuos, presencia de nidos, coordenadas geográficas donde se registró la especie y/o el 

indicio, comportamiento, tipo de vegetación, tipo de cobertura. Adicionalmente en cada sitio 

donde se marcó las coordenadas geográficas se delimitaron parcelas de 25x25 m donde se 

midió distintos atributos del hábitat de la especie. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Un total de 134 (+/-5) individuos de la paraba Jacinta fueron contados en el área de estudio 

(Tabla 1). Por otro lado, de las 23 localidades visitadas 4 presentaron números superiores a 10 

individuos, como son el caso de la Estancia Espinal (21), Estancia Florida (20), Estancia San 

Antonio (18) y Estancia San José (14), y en 6 localidades no se registró ningún individuo 

(Tabla 1). 

Si bien no se visitaron todas las localidades de estudios previos (i.e. Dammermann, 2000; 

Herrera y Davis, 2008; Mamani y Estévez, 2009), los resultados indican (X
2
 = 3.107, Gl. = 2, 

P = 0.212) que se muestreo un número adecuado de localidades para comparar las 

estimaciones poblacionales entre los distintos estudios. Sin embargo, al tratar de estimar el 

tamaño poblacional de la especie en el ANMI San Matías el presente estudio con los 

anteriores muestran variaciones altas en sus estimaciones (Figura 4). El estudio de Herrera y 

Davis (2008) contabiliza un total de 231 individuos, Mamani & Estévez (2009) un total de 107 

(+/- 3) individuos y el presente estudio un total de 134 (+/- 5). Estas variaciones pueden ser 

causa de distintos factores como ser la inaccesibilidad en el área de estudio, época de 

muestreo, duración de los muestreos, el tipo de muestreo utilizado, doble conteo (Casagrande 

& Beissinger 1997; Obs per), o los objetivos del estudio en el cual se desarrolló la estimación 

poblacional de la especie. Si bien existen variaciones en las estimaciones poblacionales 

(Figura 4) en todos los estudios realizados para el rango de distribución de la especie en 

Bolivia, en términos generales la población presenta números bajos (Tabla 1), aunque según 
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estimaciones, la población puede llegar hasta 300 individuos en vida silvestre (Herrera y 

Davis, 2008; Herrera, 2009). 

 
Figura 4. Variaciones en el número de individuos de la paraba Jacinta estimados en cuatro estudios 
distintos. Los datos corresponden a: i) Proyecto Jacinta (este estudio); ii) Herrera & Davis, 2008.; iii) 

Mamani y Estévez, 2009.; y iv) Dammermann, 2000. 
 

Figure 4. Variations in the number of individuals of Hyacinth macaw, estimated in four different 
studies. Data correspond to: i) Proyecto Jacinta (this study), ii) Herrera & Davis, 2008; iii)Mamani & 

Estevez, 2009 and iv) Dammermann, 2000. 
 

En base a lo anterior, la especie en Bolivia es considerada Vulnerable (VU) (Herrera, 2009) y 

no en Peligro (EN) como es considera a nivel global (IUCN, 2010), esto principalmente 

porque su población se encuentra dentro de un área protegida (ANMI San Matías) y a las 

severas restricciones en el uso del suelo causado por las condiciones físicas y ambientales del 

Pantanal (Pinto-Ledezma, 2010; Pinto-Ledezma & Rivero, 2011), que han condicionado para 

que el uso del suelo no sea tan intensivo (Tabla 2 a y b) como en otras regiones de las tierras 

bajas del Oriente (Pinto-Ledezma & Rivero, 2011). Sin embargo, las políticas cambiantes de 

comercio y la fuerte inversión en caminos (Killeen, 2007) están provocando un cambio de 

tecnologías tradicionales (e.g. ganadería extensiva) por tecnologías que impulsan la expansión 

de sistemas intensivos de ganadería y agricultura con la consecuente colonización de nuevas 

áreas, lo que causaría una intensificación de desmontes destinados a estas actividades, 

aumentando la deforestación y la fragmentación del paisaje (Pinto-Ledezma, 2010; Pinto-

Ledezma & Rivero, 2011; Müller et al., 2011) traduciéndose en pérdida de hábitats. Creemos 

que a futuro este problema será la principal amenaza para la especie, reemplazando al 

comercio (tráfico) de mascotas, considerada a principal amenaza actual (Herrera y Davis, 

2008). Por lo que, consideramos que se deben desarrollar estrategias de conservación, para 

afrontar esta situación y evitar que la ya disminuida población siga decreciendo en número. 

Algunas acciones recomendadas incluyen: estudio del rango actual de distribución, estado 

poblacional, así como, experimentos con ecoturismo para estimular a financiadores sobre 

posibles nuevas rutas turísticas. También el uso de nidos artificiales (nidos de caja) para 

incrementar la productividad reproductiva, y el establecimiento de centros de recuperación. 
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Si bien las dos amenazas mencionadas anteriormente son las principales para la especie, el 

cambio climático también puede ser una amenaza a futuro, ya que el clima es uno de los 

factores medioambientales más importantes que determinan la adecuación de un área como 

hábitats para las especies. En este sentido, cualquier cambio o modificación en el clima 

produciría un impacto directo sobre estos hábitats. En adición, la rápida destrucción y 

degradación de los bosques es considerada una de las mayores fuentes de gases de invernadero 

y puede cumplir un importante rol en el calentamiento global (Dale, 1997; Fearnside, 2000; 

Houghton et al., 2000; Fearnside & Laurance, 2004), alterando las variaciones interanuales en 

el clima y las concentraciones de CO2 atmosférico, además la inflamabilidad en bosques y 

sabanas (Watson et al., 2000; Nepstad et al., 2001; Pinto-Ledezma & Rivero, 2011). Esto es 

importante ya que los impactos del cambio climático ocurren a múltiples escalas espaciales y 

temporales, creando y modificando las características y los patrones de los hábitats y los 

paisajes, así como el clima local y regional (Pinto-Ledezma & Rivero, 2011). 

CONCLUSIÓN 

Si bien se estima que la población de la especie en Bolivia se encuentra relativamente estable 

y considerada a nivel nacional como Vulnerable (VU) (Herrera, 2009), concluimos que debe 

ser cambiada a la categoría En Peligro (EN) debido a los cambios rápidos que esta sufriendo el 

hábitat de la paraba a causa de las actividades antrópicas y los cambios y/o impactos previstos 

como resultado del calentamiento global en la región (Pinto-Ledezma & Rivero, 2011). 

En Bolivia la especie no ha llegado a una situación tan alarmante similar a otras especies de 

psitácidos como la paraba barba azul (Ara glaucogularis) en los Llanos de Moxos o la paraba 

frente roja (Ara rubrogenys) en los Valles Centrales, las lecciones aprendidas de estos casos 

deben ayudarnos a dirigir esfuerzos para prevenir la disminución de la población en vida 

silvestre, a través de la aplicación de todas o algunas de las estrategias mencionadas 

anteriormente. 
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Tabla 1. Número de individuos contados por localidad en tres estudios. Los datos corresponden a: i) 
Proyecto Jacinta (este estudio); ii) Herrera y Davis, 2008.; iii) y Mamani y Estévez, 2009. Se muestran 
el total de localidades visitadas por cada estudio y el número total de individuos contados por 
localidad.  
 
Table 1. Number of individual counted by location in three different studies. Data correspond to: i) 
Proyecto Jacinta (this study), ii) Herrera & Davis, 2008; iii)Mamani & Estevez, 2009 and iv) 
Dammermann, 2000. The table show the total sites visited by each study and the total number of 
individuals counted per locality. 

 

N Localidad Jacinta (23) Herrera (41) Mamani y Estévez (21) 

1 Municipio San Matías - 4 - 

2 Comunidad Cruz Chica - 0 - 

3 Comunidad San Joaquín - 0 - 

4 Comunidad Santa Bárbara - 0 - 

5 Estancia Bella Vista - 0 - 

6 Estancia Pintiño - 0 - 

7 Estancia El Porvenir 0 0 2 

8 Estancia Yagunso - 2 - 

9 Estancia Cañón de Fátima - 4 - 

10 Estancia Charleston - 0 0 

11 Estancia Los Ángeles - 0 - 

12 Comunidad Candelaria 2 6 - 

13 Estancia Motacú - 0 - 

14 Estancia Santo Rosario - 2 3 

15 Estancia Motacusito - 0 - 

16 Estancia Santa María - 2 5 

17 Estancia Nueva Vida 6 0 8 

18 Estancia San Antonio 18 38 21 

19 Estancia San Luís 6 4 2 

20 Río San Fernando - 12* 4 

21 Estancia El Recreo 0 2 - 

22 Estancia Jacarandá - 0 - 

23 Estancia Caranda - 0 - 

24 Estancia San Roque 5 10 3 

25 Estancia El Encanto - 0 - 

26 Estancia El Peji 0 2 0 

27 Estancia El Cerrito - 0 - 

28 Estancia Cotoca 8 18 9 

29 Estancia California 0 0 2 

30 Estancia Sudan 3 0 - 
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Tabla 1. Continuación 

Table 1. Continue 
 

N Localidad Jacinta (23) Herrera (41) Mamani y Estévez (21) 

31 Estancia Jesús 6 6 3 

32 Estancia San José 14 5 - 

33 Estancia San Miguel 3 5 - 

34 Estancia Florida 20 43 4 

35 Estancia Espinal 21 6 - 

36 Estancia Espinal/Puesto Bibosi - 4 - 

37 Comunidad San Fernando - 8 1 

38 Santa Cruz del Palmar - 18 21 

39 Estancia Monte Carlo - 8 10 

40 Comunidad de Pozones - 6 - 

41 Estancia San Fernando - 16 - 

42 Estancia Altamira 7 - - 

43 Mojon 1 - - 

44 Palmarito 3 - - 

45 Mapama 3 - - 

46 Estancia Bajío 8 - - 

47 Estancia el Gato 0 - - 

48 Estancia el Cármen 0 - - 

49 Estancia Curichi - - 0 

50 Puesto La Unión - - 5 

51 Puesto El Palmar - - 2 

52 Estancia San Antonio II - - 2 

  TOTAL 134 231 107 
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Tabla 2. Superficies de áreas antrópicas en la región del Pantanal Boliviano. a) nivel municipal y b) 
nivel de áreas protegidas. Los datos muestran la deforestación acumulada hasta el año 2008. Datos 
modificados de Pinto-Ledezma (2010) y Pinto-Ledezma & Rivero (2011). 
 
Table 2. Anthropogenic surface areas in Bolivian Pantanal. a) district level and b) protected areas 
level. The data showed the total deforestation up to 2008. Data are modified from Pinto-Ledezma 
(2010) and Pinto-Ledezma & Rivero (2011). 
 
a) 

Municipio Áreas antrópicas (ha) % 

Carmen Rivero Torres 74711 6.81 

Puerto Quijarro 9399 7.14 

Puerto Suárez 35237 2.75 

San Matías 69456 2.59 

Total 188803 3.64 

 

 

b) 

Área Protegida Categoría AP Áreas antrópicas (ha) % 

Otuquis Parque Nacional y ANMI 5001 0.50 

San Matías ANMI 40938 1.40 

Total 

 

45939 1.17 

 

 

 

 

 


